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ОБ ИСПОЛЬЗОВАНИИ КРИТЕРИЯ 
ЭФФЕКТИВНОСТИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
СОВРЕМЕННЫХ РОССИЙСКИХ 
УНИВЕРСИТЕТОВ 
Определение ориентиров организационных изменений в современных университетах России рассматривается в контексте 
теорий организационного развития. Выявляются проблемы рациональных подходов, предлагающих использовать повыше-
ние эффективности деятельности университетов в качестве ключевого критерия. 
Determination of the landmarks of organizational changes in contemporary Russian universities is considered in the context of 
organizational development theories. Problems of rational approaches that offer using an enhancing of effectiveness of universities 
as a key criterion are revealed. 
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Однойизпервостепенныхзадач,стоящихпередроссийской
высшейшколой,переживающейинституциональныйкри-
зис, является определение ориентиров организационных

измененийввузах.Методологическипоставленнаязадачасвязана
стеориямиорганизационногоразвития,вкоторыхподразвитием,
вотличиеотизмененийлюбогодругогорода,понимаютлишьте
изменения,которыеприводяткновымпозитивнымрезультатам
икоторыеможнорассматриватьвкачествеориентировразвития.
Содержаниекатегории«позитивностьизменений»вызываетнаи-
болеесерьезнуюдискуссию1.Нынешнийуровеньинституциональ-
ногокризисавысшейшколыРоссиихотяинедостигпика,ноугро-
жаетсуществованиюнекоторыхвузов.Втакихусловияхпозитив-
ностьизменений,направленныхнапротиводействиекризисным
факторам,следуетоцениватьпотакомупараметру,какрост«жиз-
неспособности»организацийвысшегообразования.
Понятие«жизнеспособности»объектапротивостоитпонятиюего

«смертности»ивключаетвсебятакиесвойства,которыеобеспе-
чиваютемусуществование,развитие,приспособленностькжизни.
Дляопределенияэтихсвойствнеобходимообратитьсякприроде
объекта.Концепциирационально-искусственнойприродыоргани-
зацииполагаютсмысломеесуществованияифакторомразвития
эффективностьдеятельности,трактуемуюкаксовпадениереальных
результатовдеятельностиспланируемыми(результатовсцелями)
илидостижениецелейснаименьшимизатратами.Естественные
подходыпредлагаютрассматриватьвкачествеосновногокрите-
риясуществованияорганизацииее«выживаемость»,понимаяпод
последнейсовокупностьсвойств,вчислокоторых,помимоцеледо-
стижения,входятвсевозможностиорганизации,обеспечивающие
еесохранениекакцелостногосубъектадеятельности.
Уровень институционального кризиса высшего образования

в России определяется неудовлетворенностью многих ключе-
вых групп результатами деятельности вузов, что обусловливает
повышенное внимание к критериюэффективности.Однако, на

1ПоповаЕ.П.,ЩербинаВ.В.Организационноеразвитие:теорияипрактика.
–М.:Школаиздательскогоимедиабизнеса,2011,с.48.
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наш взгляд, для определения позитив-
ности организационных изменений, а
следовательно их ориентирования для
российских университетов, критерий
выживаемостиболееадекватениудобен.
Во-первых, большойисследовательский
интереспредставляютвозможностибуду-
щего института высшего образования в
егопривычнойструктуре, т.е.реализую-
щегосячерезпосредствосохраняющихся
университетов.Критерийвыживаемости
позволяетоценитьпотенциалвоспроиз-
водства системы в условиях изменений,
направленныхнаповышениеэффектив-
ности ее деятельности. Во-вторых, сам
процессоценкиэффективностиоргани-
заций высшего образования сопряжен с
рядомпроблем–каксточкизренияизме-
рениядостигнутогоуровня,такиспози-
ции выбора критерия в качестве ориен-
тираразвития.Рассмотримихподробнее.
Оценка достигнутой эффективности

деятельности в рамках рационально-
искусственныхподходовкприродеорга-
низациисвязанасизмерениемрезультата
(продукта) этой деятельности. В случае
высшейшколырезультатеедеятельности
неподдаетсяпрямойоценке.Косвенным
признаком успешности университета
признаетсяегодолговечность,которая,с
одной стороны, является предпосылкой
еговысокойработоспособности,асдру-
гой–указываетнато,чтоуниверситетна
протяжении долгого времени сохраняет
приемлемыйдляобществауровеньсвоей
работы.Долговечностьвуза,какилюбой
другойорганизации,представляетсобой
ипрямоеследствие,иявныйпризнакего
выживаемости.
Другая проблема рациональных под-

ходов применительно к высшему обра-
зованию связана с тем, что образова-
тельный процесс и научные изыскания
часто приводят к незапланированным
результатам. Рациональные концепции
считают их негативными, снижающими
эффективностьорганизации,причисляют
корганизационнымпатологиямипред-
лагают искать средства для их устране-
ния.Представляется,чтоворганизациях
сферывысшегообразованиянезаплани-
рованныхрезультатовдействийизбежать
невозможно по нескольким причинам.
Во-первых,субъектывысшейшколыобу-
словливают свои социальные действия
разнымитипамирациональностей.Исходя
изтеорииМ.Вебера,можноутверждать,

чтодеятельностьсубъектоввысшегообра-
зованияосмысляетсякакнауровнецелей,
такинауровнеобщественныхиличных
ценностей, т.к. эта деятельностьжестко
социальнодетерминирована.Крометого,
специфика высшего образования, под-
разумевающая,вчастности,преемствен-
ность научно-педагогическихшкол, чьи
технологиитрудноформализуемы,пред-
полагает также влияние рационально-
сти традиционного типа. Во-вторых, в
соответствии с концепцией Г.Саймона,
целеориентированную рациональность
современнойвысшейшколынужнооце-
ниватькакограниченнуюиз-завысокой
неопределенности в принятии решений
и режима дефицита времени для этого.
Обэтих трудностяхобразованиявпост-
современномобществе теоретики1 гово-
рилиещевпрошломвеке.Ограниченная
рациональностьобусловливаетростчисла
непредсказуемыхрезультатовдеятельно-
сти.Выборвыживаемостикакключевого
критерияориентированияизмененийне
просто допускает возможность незапла-
нированных результатов, но заставляет
проявлятькнимособоевнимание,анали-
зироватьихприродуирассматриватькак
потенциальныеточкироста.
Использованиекритерияэффективно-

стивкачествеединственногоориентира
развитияуниверситетовтакжесопряжено
срядомтрудностей.Задатьискомыйуро-
веньэффективностиорганизации–это,в
первуюочередь,означаетопределитьцели
еедеятельности.Сточкизрениясоциоло-
гииорганизациицелеполаганиепредстав-
ляетсобойсущественнуюпроблему,кото-
руюможнорассматриватьвдвухплоско-
стях.Перваясвязанасотождествлением
целей с результатами изменений. При
такомдопущениипрогнозированиежела-
тельных результатов изменений в вузах
затруднено по следующим причинам.
Идеальные результаты образовательной
деятельности,т.е.направленнойнаразви-
тиеличностивинтересахсамогочеловека,
семьи, общества и государства, жестко
детерминированы текущей социальной
ситуацией. Крайне трудно предугадать,

1 Bauman X. Universities: Old, New and
Different // Smith A., Webster F. The Postmodern
University?Contested Visionsof HigherEducation
in Society. – Buckingham: Open Univ. Press, 1997;
Гершунский Б.С. Философия образования ххI
века.–М.:Совершенство,1998,с.67;BarnettR.
RealizingtheUniversityinanAgeofSupercomplexity.
–Buckingham:OpenUniv.Press,1999,p.97.
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какиезнания,умения,навыкиикомпе-
тенции в каждый следующий историче-
скиймоментбудутпризнаватьсясоответ-
ствующимиразвитойличностиивызывать
интересукаждогоупомянутогосоциаль-
ногосубъекта.Прогнозированиенаучных
разработокосложненонелинейнымходом
развитияНТП.Определениежелательных
результатовнаучно-образовательнойдея-
тельности вузов облегчается, если есть
волюнтаристское решение, например
стратегическийпланразвитиягосударства
илиотраслипромышленности.
Вторая плоскость проблемы целепо-

лагания связана с полисубъектностью
и многофункциональностью вузов как
сложных организаций, что порождает
фрагментарноеипротиворечивоемноже-
ствоцелей.Целизадания1длянегофор-
мируетгетерогеннаявнешняясреда.Вее
структуре можно выделить, по крайней
мере, трех стейкхолдеров (причастная
сторона, заинтересованное лицо): госу-
дарство,бизнесиабитуриентов(вроссий-
скомслучаеэто,чащевсего, семьиаби-
туриентов).Интересыэтихгруппдажена
первыйвзгляднесовпадают.Содержание
целей задания различных организаций
жестко связано с функциями сферы их
деятельности как социальных институ-
тов. Проблематичность формирования
целейзаданиявэтомотношениисвязана,
во-первых,стем,чтоинституциональные
кризисывносятсущественнуюнеопреде-
ленностьвфункционаллюбойсоциальной
системы. Так, например, сегодня оспа-
риваются такие канонические функции
университета,кактрансляциясоциокуль-
турногонаследия,продуцирование уни-
версального и неутилитарного знания2.
Вместе с тем новая однозначная «мис-
сия»университетавзаменсуществующей
поканевыработана.Во-вторых,дажеесли
остановиться на традиционном наборе
социальныхфункцийвысшейшколы,то
обнаружится, чтоионпорождает суще-
ственнуюнеопределенностьиизвестную
противоречивостьцелейзадания.Прежде
всего,важно,чторассматриваемыйкано-
нический функционал не имеет одно-
значнойструктуры.Выделяемыефункции
зависят от исследовательского подхода
(явноразличаютсявзглядыЭ.Дюркгейма,

1ЩербинаВ.В.Социальныетеорииорганиза-
ции:словарь.–М.:ИНФРА-М,2000,с.216.

2BarnettR.Op.cit.

Ю.хабермаса,П.Бурдьеит.д.),атакжеот
образовательнойпарадигмы.Средипара-
дигмвысшегообразованиявлиятельными
остаютсялиберальная,профессиональная
и исследовательская. Либеральнаяфор-
мируетнаборфункцийвокругтрансляции
культурыивоспитанияшироко-ивысоко-
образованнойэлиты.Профессиональная
– вокруг развития на благо государства
профессиональных знаний и навыков,
требующих отвлеченного мышления,
формированияпрофессиональныхгрупп.
Исследовательская – вокруг научных
исследованийистановленияученого.
Наиболеезначимойсовременнойпара-

дигмой считается концепция предпри-
нимательскогоуниверситета.Российские
ученыеГ.КонстантиновиС.Филонович
предприняли попытку обобщить имею-
щиеся взгляды3. Анализируя их, можно
обнаружитьболееилименееобщеепред-
ставлениеонаборефункцийпредприни-
мательскогоуниверситета.Вэтоймодели
сочетаютсяклассическиеисовременные
вариации организации университетской
деятельности, которые необходимы для
сохраненияпредпринимательскихсвойств
–гибкости,адаптивности,высокойско-
рости реагированияна измененияи т.д.
Наиболееуспешнымнасегодняшнийдень
являетсясочетание«гумбольдтской»(раз-
вивающей исследования) и «оксбридж-
ской» (развивающей методы обучения)
классических моделей, а также совре-
меннойпрагматическоймодели,получив-
шейвРоссииназвание«инновационной»
(обеспечивающей возможности внедре-
ния новшеств). Это потенциально вы-
игрышноесочетаниевместестемпорож-
даетсерьезныетрудностиввыборецелей
задания для университета, поскольку
содержит латентный конфликт функ-
ций.«Инновационный»тип,какилюбая
современная модель, обеспечивает мас-
совое образование, а в основу идей
«оксбриджа» и «гумбольдтского универ-
ситета» заложена функция формирова-
нияэлиты.Поэтомукоммуникационная
функция университета в «оксбридже»
(отангл.Oxbridge,образованногоизпер-
вого и последнего слогов названий ста-
ринных университетов Великобритании
Оксфорда и Кембриджа) реализуется
черезнепосредственноеобщениепрепо-

3КонстантиновГ.Н.,ФилоновичС.Р.Чтотакое
предпринимательский университет? // Вопросы
образования,2007,№1,с.55.
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давателя и студента и студентов между
собой.Непосредственноеобщениездесь
становится контекстом поиска новых
образовательных технологий и появ-
ления новых профессиональных ролей
(например,тьютора).Коммуникационная
функция инновационного университета
реализуетсясиспользованиемновыхтех-
нологическихвозможностейиисключает
догмат «прямогообщения».Крометого,
«оксбридж»настаиваетна обязательном
общекультурномобразованиииразвитии
у студентовширокой эрудиции и инди-
видуального стиля мышления, а инно-
вационная модель выполняет функцию
узкоспециализированного образования.
«Гумбольдтская» и «инновационная»
модели при кажущейся близости отли-
чаются в реализациифункции развития
нового знания: первая направлена на
фундаментальные научные изыскания;
вторая,хотяивлияетнасостояниенауки,
всежеисходитизтекущихпотребностей
наукоемкихотраслейпромышленности.
Множественностьипротиворечивость

целей системы для высшего учебного
заведения обусловлена как существен-
нойразнородностьювидовдеятельности,
так и дифференциацией задач, стоящих
перед менеджментом. Традиционными
магистральными линиями управления в
вузе являются образовательная и науч-
наядеятельность.Латентныеконфликты
этихнаправлений обусловлены тем, что
образование нацелено на передачу зна-
ний,которуютрудноосуществитьбезих
консервации,анауказаключаетсявпро-
дуцировании новых знаний, а следова-
тельно,допускаетвозможностьразруше-
ниястарых.Еслиучесть,чточащевсего
в вузе эти виды деятельности осущест-
вляютсяоднимиитемижелюдьми,ток
конфликту целей примешивается еще и
фактор распределения времени. Кроме
того,вузподразумеваетучастиестудентов
в образовательнойи в научной деятель-
ности.Ихсоставодинаковлишьвидеале,
т.к.вреальностинаучнаяработаохваты-
ваеттольковыдающихся,склонныхкней,
успевающихвобразовательномпроцессе
студентов, а вобразовательнуюдеятель-
ностьвключенывсеобучающиеся.Более
того, чтобы сохранить контингент обу-
чающихся,современныйроссийскийвуз
вынужден ориентироваться как раз на

противоположную «студентам-ученым»
частьстуденчества.
Последний уровень организационных

целейсоставляютцелиориентации,фор-
мулируемыегруппамивнутриуниверси-
тета.Проблемыцелеориентированияна
этом уровне обусловлены структурной
дифференциацией вузов, а также меж-
культурными противоречиями. Впервые
проблема «разрыва» между культурами
университетского сообщества была
поставлена вначале 1960-х гг. в докладе
Ч.П.Сноу«Двекультуры»,вкоторомпод-
черкиваласьопасностьвзаимнойнепри-
язни представителей гуманитарной и
естественнонаучнойкультур.Помнению
Константинова иФилоновича, теперь к
описанномуСноупротивостояниюдоба-
вилосьвраждебноенепониманиепредста-
вителямиэтихкультурсформировавшейся
бизнес-культуры.
Такимобразом,современныйвуз,будучи

сложнойорганизациейихарактеризуясь
собственноймногофункциональностьюи
полисубъектностьюсреды, сталкивается
спроблемамидивергенциии взаимного
противоречияцелей,что,всвоюочередь,
существенно затрудняет однозначное
определениежелательногоуровняэффек-
тивности деятельностиииспользование
еговкачествеориентираразвития.Чтоже
касаетсякритериявыживаемости,топро-
блемынеоднозначностиисубъективности
его определения значительно ниже, по-
скольку,вконечномсчете,этоткритерий
сводитсякфактупродолжениясущество-
ванияорганизациикаксамостоятельной
социальнойединицывпроцессеизмене-
ний.
Анализметодологическихпредпосылок

для определения ориентиров развития
современныхроссийскихвузоввыявляет
ограниченностьиспользованиякритерия
эффективностиихдеятельностикакклю-
чевого критерия. Более перспективным
представляется обращение к критерию
выживаемости в версии естественных
концепцийорганизации.Этоткритерий,
во-первых,позволяетоценитьвозможно-
стицеледостижениявсочетаниисоспо-
собностямисистемыксамосохранениюи
развитию;во-вторых,имеетэквиваленты
для прямых измерений; в-третьих, рас-
ширяетвозможностипрогнозированияи
ориентированияизменений.


