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Наталья РОМАНЕНКО 

НЕОТВРАТИМОСТЬ НАКАЗАНИЯ ДЛЯ 
ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ВЛАСТИ КАК ЗАЛОГ 
РЕАЛИЗАЦИИ ПРИНЦИПА РАВЕНСТВА  
ВСЕХ ПЕРЕД ЗАКОНОМ И СУДОМ 
Статья посвящена критическому анализу реализации принципа неотвратимости наказания и равенства всех перед 
законом и судом в отношении представителей власти. Указываются недостатки в законодательном регулировании. 
Обосновывается необходимость установления в законодательстве презумпции максимальной ответственности представи-
теля власти.
The paper is devoted to a critical analysis of realization of the principle of certainty of punishment and the equality of all before the 
law and courts in respect of authorities. Some deficiencies of the legislative regulation are pointed. The necessity of establishing 
the presumption of maximum liability for government officials is substantiated.
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Неотвратимость наказания является эффективным сред-
ством установления законности.Конституционный суд
РФ неоднократно рассматривал неотвратимость как

общий принцип юридической ответственности1. О том, что
любойпреступившийзакондолжензнать,чтонаказаниенеот-
вратимо,былосказаноивПосланииПрезидентаРФВ.В.Путина
ФедеральномуСобраниюРФот25апреля2005г.Неотвратимость
наказанияпозволяетреализовыватьположениянетолькост.46
КонституцииРФ, но и ст. 52, в соответствии с которой права
потерпевшихотпреступленийохраняются законом, а государ-
стводляэтогообеспечиваетимсвободныйдоступкправосудию
икомпенсациюпричиненногоущерба.Неотвратимостьнаказа-
ниятесносвязанаспринципомравенствавсехпередзакономи
судом,закрепленнымвст.19КонституцииРФ:«Неотвратимость
ответственностидолжнаиметьместововсехслучаяхнарушения
законалюбымсубъектомправа,иначеконституционноеположе-
ние:“Всеравныпередзакономисудом”будетявлятьсянеболее
чемдекларацией»2.Однако, вотличиеотпринципаравенства,
принципнеотвратимостинаказанияненашелпрямогозакрепле-
ния,иэтоявляетсяпервымсущественнымнедостаткомдейству-
ющегозаконодательства.
Особеннуюактуальностьреализациянеотвратимостинаказания

приобретаетприпривлечениикответственностипредставителей
власти,посколькуихправовойстатуссоздаетзначительныепредпо-
сылкидлянеравенства–ввидепредоставленияльгот,привилегий
игарантий.КакнеоднократноуказывалКонституционныйсудРФ,
этипредпосылкивполнемогутуживатьсяспринципомравенства
передзакономисудом,ненарушатьегоположенийиневызывать
общественногонедовольства,еслионисуществуютиреализуются
всбалансированных,объективнооправданныхисоответствующих

1 См.ПостановленияКонституционногоСуда РФ от 14.07.2005№ 9-П, от
14.02.2013№4-П,от16.05.2007№6-Пипр.

2ПомогаловА.В.Неотвратимостьюридическойответственностикакприн-
ципзаконности:дис....к.ю.н.:12.00.01.–М.,2007.
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конституционно значимым ценностям
пределах1.
Однаконе всегда эти пределы соблю-

даются,чтотакжевлечетцелыйрядпро-
блемвреализацииуказанногопринципа
вотношениипредставителейвласти.На
досудебныхстадияхпроизводствасерьез-
нымпрепятствиемстановитсяпредостав-
леннаяотдельнымкатегориямпредстави-
телейвласти (президентуРФ,депутатам
Государственной думы, членам Совета
Федерации,судьям,депутатамзаконода-
тельныхоргановсубъектовРФ,прокуро-
рамипр.)гарантиянеприкосновенности.
Анализнорм законодательстваонепри-
косновенности выявил ряд существен-
ныхнедостатков,влекущихфактическую
безнаказанностьнеприкосновенныхлиц
засовершенныепреступленияиадмини-
стративныеправонарушения, что вызы-
ваетнегативнуюреакциюобщественно-
сти.Вчислеэтихнедостатковможноука-
затьследующие.
1.Правоваянеопределенность,противо-

речивость.Так,отсутствиезаконодательно
определенного содержания приводит к
неоднозначномупониманиюегосмысла.
В частности, ряд специальных законов2
распространяютнеприкосновенностьна
болееширокийкруглиц,втовремякак
КонституцияРФнаделяетеюлишь4кате-
гориипредставителейвласти–президента
РФ, члена Совета Федерации, депутата
Государственной думы и судью. Далее,
нормыэтихзаконовраспространяютосо-
быйпорядокнапривлечениенеприкосно-
венныхпредставителейвластинетолько
к уголовной, но и к административной
ответственности, чтоКонституцией РФ
никакнерегламентируется.Особыйпоря-
докраспространяетсявзаконахнаболее
широкийкругуголовно-процессуальных
и административно-процессуальных
действий, в частностина допрос.Таким

1ПостановлениеКонституционногосудаРФот
18.03.2004№6-П;от27.12.1999№19-Пидр.

2 Закон РФ от 26.06.1992 № 3132-I «О стату-
се судей в Российской Федерации», п. 4 ст. 16;
Федеральный закон от 08.05.1994 № 3-ФЗ «О
статусе члена СоветаФедерации и статусе депу-
тата Государственной Думы Федерального
СобранияРоссийскойФедерации»,ч.4,5ст.19;
Федеральный закон от 17.01.1992 № 2202-I «О
прокуратуре Российской Федерации», ст. 42;
Федеральный законот 06.10.1999№184-ФЗ«Об
общих принципах организации законодательных
(представительных) и исполнительных органов
государственной власти субъектов Российской
Федерации»,ст.13,ипр.

образом, отметим справедливость мне-
нияН.Н.ПримоваиЭ.Н.Примовой,что
«институт неприкосновенности (гаран-
тий)имеетразличноеправовоесодержа-
ниеивсамойКонституцииРФ,ивфеде-
ральныхзаконах»3.
2. Необъективное, лояльное отноше-

ниекпредставителямвластипрофессио-
нальногосообщества,согласиекоторого
необходимо получить для возбуждения
уголовногоилиадминистративногопре-
следованиявотношенииуказанныхлиц.
Анализрешений,вынесенныхподанному
кругу вопросов Советом Федерации и
Государственнойдумой,показал,чточасто
онивыносятнемотивированныеотказы,
отказы-отписки4. Квалификационные
коллегии судей часто мотивируют свои
отказы основаниями, не предусмотрен-
нымивзаконе5.
3. Нарушение баланса интересов в

пользунеприкосновенныхлиц,отсутствие
внекоторыхегоположенияхобъективной
оправданности,обусловленностиисоот-
ветствияконституционнозначимымцен-
ностям, что позволяет представителям
властизлоупотреблятьсвоиположением.
Тоесть,мыможемговоритьобострой

потребности комплексного реформиро-
вания института неприкосновенности:
в частности, о необходимости ее зако-
нодательного определения, приведении
перечня обладающих ею лиц в соответ-
ствие с Конституцией РФ (сокращении

3ПримовН.Н.,ПримоваЭ.Н.Конституционный
принцип равноправия граждан и проблемы
сословной демократии в РоссийскойФедерации
//Власть,2011,№7,с.118.

4 Постановление СФ ФС РФ от 14.11.1996
№ 377-СФ «О представлении Генерального про-
курора Российской Федерации о даче согласия
нанаправлениевсудуголовногоделапообвине-
ниюЮ.А.Кравцова–членаСоветаФедерации»;
постановление ГД ФС РФ от 18.05.2005
№ 1863-IV, ГД «О представлении Генерального
прокурора РоссийскойФедерации о даче согла-
сия на лишение неприкосновенности депутатов
Государственной ДумыФедерального Собрания
Российской Федерации Жириновского В.В.,
Савельева А.Н., Лебедева И.В., Абельцева С.Н.,
ОстровскогоА.В.»//Справочно-правоваясисте-
ма«Гарант»,идр.

5РешениеККСРеспубликиАдыгеяот31.10.2007
вотношениисудьиШаджеА.М.(отмененоопре-
делениемСКпо гражданским деламВерховного
СудаРФот20.02.2008№24-Г08-1),РешениеККС
Забайкальского края от 8.10.2008 в отношении
судьи хачатряна Л.А. (отменено определением
СК по гражданским делам Верховного Суда РФ
от09.02.2011№72-Г11-1)//Справочно-правовая
система«Гарант»,идр.
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егодо4категорий),сокращенииперечня
действий,совершаемыхвособомпорядке,
передачерассмотрениявопросаолише-
ниинеприкосновенностиизоргановпро-
фессиональногосообществавсудыобщей
юрисдикции.
На судебных стадиях неотвратимость

наказания реализуется в обязательном
претерпевании нарушителем неблаго-
приятного воздействия в виде осужде-
ния, лишений личного и имуществен-
ного характера, а такжев обязательном
назначении и исполнении наказания.
Анализправоприменительнойпрактики
попривлечениюпредставителей власти
к уголовной ответственности позволил
установить,чтодалеконевсегдаоничув-
ствуютеебремя.Частоуголовныедела,
возбужденные в отношении представи-
телей власти, прекращаются за прими-
рениемсторон1.Ихотязаконформально
не запрещает этого, но общественное
мнениевсегдареагируетнатакиеслучаи
одинаково и резко негативно. Нередко
представителивластиполучаютусловное
наказание:так,заместительпредседателя
Законодательного собранияПермского
края Е. Вязников, осужденный по ч. 2
ст.264УКРФ,получилнаказаниеввиде
2летлишениясвободыусловнослише-
ниемправа управления транспортными
средстваминасрок2года2,чтотакжебыло
отрицательновстреченообществом.
Объясняя негативную реакцию обще-

ства,следуетисходитьизтого,чтоосво-
бождениеот уголовнойответственности
–этонечтоиное,какосвобождениеот
осуждения, т.е. согласие государства в
лицесудастакимповедением.Этовотум

1 Прекращены в связи с примирением сто-
рон: постановлением Борского городского суда
Нижегородской области от 07.06.2010 по делу
№ 1-165/2010 уголовное дело в отношении
С. Бердникова, судьи Автозаводского райсуда
НижнегоНовгорода,возбужденноепоч.1ст.264
УК РФ; постановлением Канского районного
суда Красноярского края от 16.05.2012 по делу
1-76/12уголовноеделовотношениипредседателя
КежемскогорайонногосудаКрасноярскогокрая
А. Елисеенко, возбужденное по ч. 5 ст. 264 УК
РФ;постановлениемНово-Савиновскогорайон-
ного суда г. Казани от 26.10.2011, оставленным
без изменения определением Верховного суда
Татарстанаот6.12.2011поделу№22-9481/2011в
отношении судьи Авиастроительного районного
суда г. Казани Э. Солдатова, возбужденному по
ч.4ст.264УКРФ,идр.

2 Приговор Пермского районного суда
Пермскогокраяот17.01.2011поделу№1-3/2011
(1-482/2010).

доверия преступнику, доказавшему свое
исправление.Однако,освобождаяпред-
ставителей власти от уголовной ответ-
ственности или назначая им условное
наказание, суд учитывает искупление
вины и восстановление справедливости
лишьпередпотерпевшиминеучитывает
вину и справедливость более высокого
порядка – перед обществом и государ-
ством. Он рассматривает представителя
власти как рядового гражданина, забы-
вая о его особом конституционном ста-
тусе.Представительвласти–этонепро-
сто обладатель дополнительных прав и
гарантий. Это, прежде всего, носитель
дополнительных обязанностей и ответ-
ственности–передгосударством,егоэтой
властьюнаделившим,ипередобществом,
позволившим эту власть реализовать на
себе.Этопретворительидейгосударства
вжизнь,еголицо,егосимвол–такойже
статусный,как,например,герб,флагили
гимн.Совершаяпреступление,предста-
вительвластипокушаетсянетольконаего
непосредственныйобъект(чью-тожизнь,
здоровье,имуществоипр.),ноинасами
основы государственности, дискредити-
руясвоимпоступкомвластьвглазахобще-
ства.Этотвред,причиненныйавторитету
государствапозорящимповедениемсво-
его представителя, не может быть ком-
пенсирован заглаживанием вины перед
однимлишьпотерпевшим.Незряприми-
рениесторонзапрещеноподелам,возни-
кающимизпубличныхправоотношений
в гражданском судопроизводстве, – это
базируетсянаположенииотом,чтотеили
иныедоговоренностимеждупубличнойи
частнойсторонойнемогутсвидетельство-
вать о законности действий публичной
властииосвободитьсудотпроверкиэтой
законности3.
Полагаем, что вред, причиненный

представителем власти государству,
можетбыть восполненлишьв том слу-
чае,еслионпонесетзасовершенноеим
правонарушениеответственностьсовсей
глубиной той меры, которая предусмо-
тренагосударствомзаданноедеяние.Он
невправевсилусвоегостатусарассчиты-
ватьнаиные,болеемягкиемеры,которые

3См.:постановлениеПленумаВерховногоСуда
РФот10.02.2009№2«Опрактикерассмотрения
судами дел об оспаривании решений, действий
(бездействия) органов государственной власти,
органов местного самоуправления, должностных
лиц, государственных и муниципальных служа-
щих»,п.27.
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могутбытьприменимыкдругимлицам:в
равныхусловияхзаравноедеяниепред-
ставительвластидолженполучатьболее
суровое, более длительное наказание,
чем обычный гражданин, не рассчиты-
ваянавозможностьусловногоосуждения
или освобождения от ответственности.
Этоможноназватьпрезумпциеймакси-
мальнойответственностипредставителя
власти за совершенные правонаруше-
ния.Важноприэтомосознавать,чтоона
ненарушает принципа равенства перед
закономисудом,посколькунаходитсяв
обоснованных,объективныхпределахи
соответствуетконституционнозначимым
ценностям–защитеправпотерпевших,
неотвратимости наказания представи-
телейвласти,ихдисциплинированиюи
стимулированиюна правомерное пове-
дение,котороемоглобыбытьобразцом
длявсех.
Также необходимо помнить, что ука-

заннаяпрезумпциянеставитсвоейцелью

обязательноеужесточениенаказаниядля
представителей власти: «одно из самых
действенных средств, сдерживающих
преступления, заключается не в жесто-
кости наказаний, а в их неизбежности.
Уверенность в неизбежности хотя бы и
умеренногонаказанияпроизведетвсегда
большее впечатление, чем страх перед
другим, более жестоким, но сопрово-
ждаемымнадеждойнабезнаказанность»1.
Именнотакойподход,демонстрирующий
прямо пропорциональную зависимость
объемаответственностиотобъемаправи
привилегий,будетсимволизироватькаче-
ственно новые отношения представите-
лейвластисобществомигосударствомв
плоскостиихусиленнойответственности
передпоследними.

1БеккарияЧ.Опреступленияхинаказаниях.–
М.,1932,с.308–309.


