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ПРОСТРАНСТВА 
В статье рассматриваются вопросы русско-ордынских отношений в научных и общественно-политических дискурсах пост-
советского пространства.
Issues of the Russian-Horde relations in the scientific and social and political discourses of the post-Soviet space are considered 
in the article.
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НаследиеЗолотойОрдывисторииРоссиипредставляетсобой
однуизключевыхтем,имеющихконцептуальноезначение
дляпониманиявсегоходарусскойисториииосмысления

событий,происшедшихнаевразийскомпространствевовремена
существованияимперииЧингисхана.Важностьтемыобусловлена
идеологизациейиполитизациейисследованийотначалаееизуче-
ниядосовременногосостояния.
На каждом этапе изучения взаимоотношенийРусии Золотой

Ордынаблюдаетсяподчиненностьопределеннымидеологическим
задачам.Ваутентичныхсвидетельствахнараннихэтапахордын-
скоговладычестваотсутствуетощущениекатастрофы,связаннойс
монгольскимнашествием.Болеетого,самфактустановленияэтого
владычестварассматривалсяврамкахпровиденциальногосозна-
ниякакБогомустановленныйпорядок.Внекоторыхнарративных
источникахРусскаяземляидентифицируетсякакчастьОрды.Так,
в«СказанииобубиениивОрдекнязяМихаилаЧерниговскогоиего
бояринаФедора»Русьпредстаеткак«землякановииБатыеве»,ав
«Задонщине»–как«ОрдаЗалесская».
Полосаполитическихкризисов в ЗолотойОрдеи завершение

процесса формирования единого Русского государства создали
возможностьпреодолениязависимостиотОрды,длявоплощения
которойтребовалосьидеологическоеобоснование,оформленноев
посланииВассианаРылоИвануIII.
У Н.М. Карамзина прослеживается неоднозначность оценки

феноменаига.Соднойстороны,унегоприсутствуетстремление
оправдатьотставаниеРоссииотЕвропы,что,несомненно,явля-
лосьважнойидеологическойзадачейевропеизацииобщества1.С
другой,–являясьофициальнымисториографом,Н.М.Карамзин
выступаетапологетомроссийскоймонархииисвязываетрождение
самодержавиясиноземнымгосподством.ВXIXв.врамкахконцеп-
ции«ига»появляетсяидеяотом,чтоименноРусьспаслаЕвропуот
нашествиямонголов.ПословамА.С.Пушкина,«варварынеосме-
лилисьоставитьусебявтылупорабощеннуюРусьивозвратились
настеписвоегоВостока.Образующеесяпросвещениебылоспа-
сенорастерзаннойииздыхающейРоссией».Подобнаятрактовка
немогланеповлиятьнаразвитиенациональнойгордости.
В1826г.всвязисо100-летнимюбилеемАкадемиинаукбылобъ-

1КарамзинН.М.ИсторияГосударстваРоссийского.В12т.–СПб.,1819,т.V.,
с.369.
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явленконкурснаспециальноеисследова-
ниеопоследствияхмонгольскогозавоева-
нияРоссии,вчастностианализирующее
влияние золотоордынскогоигана образ
правления,политическиесвязигосудар-
ства,просвещениеиобразованиенарода.
Идеологические и политическиефак-

торысыграли,пожалуй,ведущуюрольв
утвержденииконцепцииигавсоветской
историографии. Однозначная позиция
идеологовмарксизмавизвестнойстепени
сужала границы интерпретации мон-
гольского владычества. «Татарское иго,
–писалК.Маркс,–нетолькоподавляет,
но растлевает и иссушает самую душу
народную.Монгольские татары устано-
вили режим систематического террора».
СогласноФ.Энгельсу«прикаждомзавое-
ванииболееварварскимнародомходэко-
номическогоразвитиянарушаетсяиуни-
чтожаетсяцелаямассапроизводительных
сил».СравнениеИ.В.Сталиныммонголь-
скогоигасновымпозорнымигом,кото-
рое«империалистыАвстриииГермании
несутнасвоихштыках»1,имелобольшое
мобилизационное значение.Концепция
ига стала служить примером историче-
ской героикии сплочениянародаперед
лицомобщейопасности.Приэтомврам-
ках формационно-классового подхода
оформляетсяидеяобизначальномсопро-
тивлениирусскогонародамонгольскому
игуисоглашательскойполитикерусских
князей–союзефеодаловизавоевателей
противнародныхмасс.Соответственно,
акцентыинтерпретацииконцепциисме-
щаются от положительного влияния
ордынскоговладычестванастановление
самодержавия к выявлению классовой
дихотомии.Своюактуальностьсохраняют
идеиопричинеотставанияотЕвропыи
спасенияЕвропы.
Очередноевлияниеидеологиинаизуче-

ниерусско-ордынскихотношенийсвязано
спостановлениемЦКВКП(б)от9августа
1944г.«Осостоянииимерахулучшения
массово-политическойиидеологической
работывТатарскойпартийнойорганиза-
ции»,гдепредлагалосьустранитьсерьез-
ныенедостаткииошибкинационалисти-
ческого характера в освещенииистории
Татарии, в частности «приукрашивание
ЗолотойОрды».
С1961г.вусловияхвозрастаниянапря-

1ГрековБ.Д.,ЯкубовскийА.Ю.ЗолотаяОрдаи
еепадение.–М.;Л.,1950,с.12,57,255.

женностивсоветско-китайскихотноше-
нияхвкитайскойисториографиипроис-
ходитпереосмыслениеисториидинастии
Юань.Единодушныйвзгляднамонголь-
скоевладычествокакнаэпохучужеземного
гнета и притеснения китайского народа
сменяется утверждением, что период
правлениядинастииЮаньявлялсяэпо-
хойвеликогообъединенияКитая.Реакция
советских ученых на переоценку отри-
цательного отношения к монгольскому
владычествувКитаев трудахкитайских
историковпроявиласьвизданииакадеми-
ческогосборникастатей«Татаро-монголы
вАзииивЕвропе»,цельюкоторогостала
демонстрация научной несостоятельно-
ститеорийопрогрессивнойроливоенных
походов и территориальных захватов на
примереЧингисханаиегопреемников2.
Вданномслучаеконсервацияконцепции
монголо-татарского ига произошла под
воздействием внешнегофактора в усло-
вияхидеологическогопротивостояния с
Китаем.
ПослераспадаСССРпроизошлисуще-

ственныеизменениявизучениизолото-
ордынскогонаследия.Во-первых,господ-
ствующийвсоветскийпериодмарксист-
скийподходспреимущественнонегатив-
нойтрактовкойнаследияЗолотойОрды,
неподкрепленныйгосударственнойидео-
логией,сменилсяметодологическимплю-
рализмом и разнообразием концепций.
Во-вторых, исследование золотоордын-
скогонаследияполучилоновыйимпульс
в национальных историографиях. Это
обусловлено, с одной стороны, тем, что
именно в золотоордынский период в
результатерусско-ордынскихотношений
происходит окончательное становление
трехнародностей–русских,украинцеви
белорусов,азавершениепериодаордын-
ской зависимости связано с созданием
национальногогосударстванаРуси.Сдру-
гойстороны,изучениезолотоордынского
наследиядетерминированонационально-
культурнымвозрождением,поискомисто-
рическойидентичностивисториографии
ТатарстанаиБурятии.
В  с о вр еменной  р о с сийской

историографии происходит преодоле-
ние одностороннего взгляда на русско-
ордынскиеотношенияиихзначениедля
истории России. Концепция монголо-

2 Тихвинский Л.С. Татаро-монгольские завое-
ваниявАзиииЕвропе//Татаро-монголывАзии
иЕвропе.–М.:Наука,1977,с.14–16.
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татарского ига сегодня исчерпала свой
гносеологический и методологический
потенциал и в условиях формирования
толерантных межнациональных отно-
шений является деструктивной. В рос-
сийских исследованиях присутствует
ряд оригинальных концепций русско-
ордынскихотношений,разработанныхв
трудахЮ.В.Криошеева,А.А.Горского,
Ю.В. Селезнева, Н.Н. Крадина,
В.Н. Рудакова, Р.Ю. Почекаева,
С.А.Нефедоваидр.Прианализеполи-
тическогосодержаниярусско-ордынских
отношений исследователи обращают
вниманиенамногоплановостьихсодер-
жания и неоднородность проявления в
хронологическомпорядке.Втожевремя
присутствуетгеографическаядифферен-
циацияотношенийЗолотойОрдысраз-
личнымирусскимикняжествами.Новое
направление исследований составляет
изучение вопросов восприятия ордын-
скойвластинаРуси.И.И.Назиповпро-
вел детальное исследование форм и
содержания политических связей Руси
иОрды.Авторпришелквыводу,чтоиз
261годавзаимоотношенийРусииОрды
Северо-ВосточнаяРусьобладалаполити-
ческойсамостоятельностьюибыланеза-
висимаотЗолотойОрдывобщейслож-
ности89лет.Государственныйхарактер
политическихсвязейСеверо-Восточной
РусииОрды,соответственно,составляет
172года,36–37летизкоторыхвовлечен-
ностьбылаформальнойи135–136лет–
фактической1.
Ю.В. Кривошеев подчеркивает, что в

современнойроссийскойисториографии
проблема установления окончания
ордынскойзависимостиРусиявляетсяв
большей степени идеологизированной,
поскольку непосредственно связана с
созданием национального государства
на Руси2. Традиционно датой оконча-
ниятатаро-монгольскогоигапризнается
1480г.В.В.Похлебкинзаканчиваетисто-
риюрусско-ордынскихотношений1481г.
–датойсмертипоследнегоханаЗолотой

1НазиповИ.И.Северо-ВосточнаяРусьвсисте-
ме политических связей Орды : автореф. дис. …
к.и.н.–Ижевск,2012,с.27–28.

2 Кривошеев Ю.В. «Монгольский вопрос» в
русскомобщественномсознании:прошлоеи со-
временность, наука и идеология //Монгольская
империяикочевоймир:сборникстатей.–Улан-
Удэ:Изд-воБНЦ,2005,кн.2,с.267.

ОрдыАхмата3.Особойпозициипридер-
живаетсяА.А.Горский,датируяпрекра-
щение ордынского ига 1472 г. – после
отражения золотоордынского похода,
когданаступаетосознаниенезависимо-
стиРусиотОрды4.
Большое значение изучению русско-

ордынских отношений уделяется в
Татарстане.В2003г.всвязиснеобходи-
мостьюкоординациинаучныхисследова-
нийпоисторииЗолотойОрдыбылсоздан
Центр исследований золотоордынской
цивилизации при Институте истории
им.Ш.Марджани.В2009г.Центриссле-
дований золотоордынской цивилизации
былреорганизованвЦентрзолотоордын-
скихисследований,ав2010г.онбылпере-
именованвЦентрисследованийистории
ЗолотойОрдыим.М.А.Усманова.Центром
исследованийзолотоордынскойцивили-
зациис2008 г.былорганизованежегод-
ныйвыпусксборника«Золотоордынская
цивилизация». Многие исследования,
опубликованныевсборнике,направлены
наизучениекакрусско-ордынскихотно-
шений,такиисторииЗолотойОрдыкак
неотъемлемых составляющих истории
России.
Казанские историки рассматривают

ЗолотуюОрдукактюркско-татарскоего-
сударство,ключевойэтапнациональной
игосударственнойистории,предшествен-
ника постордынских татарских ханств,
вт.ч.иМосковскойРуси.Важныйисто-
рический и идеологический вопрос об
идентификации влияния ЗолотойОрды
на историю России решается в пользу
тюркско-татарскойи,шире,мусульман-
скойцивилизации.
Одной из главных проблем, разраба-

тываемых исследователями Республики
Бурятия, является изучение истории и
влияниямонгольскогомирана ходэко-
номического, культурногои социально-
политического развития Евразийского
континента и Российского государства
вчастности.Фундаментальныеисследо-
ванияпоисторииВеликойМонгольской
империипроводятсявИнститутемонго-
ловедения,буддологииитибетологииСО
РАН. Изучение наследия Монгольской

3ПохлебкинВ.В.ТатарыиРусь.360летотно-
шенийРуси с татарскими государствами вXIII–
XVI вв. 1238–1598 гг. (От битвы на р. Сить до
покоренияСибири).–М.,2000,с.72.

4 Горский А.А.Москва и Орда. –М. : Наука,
2003,с.167,319–320.
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империивотечественнойисторииявля-
етсяактуальнымнаправлениемисследо-
ваний ученыхБурятского государствен-
ногоуниверситета.
Определяя глубину воздействия мон-

гольскогомиранаисториюРуси,исследо-
вателиподчеркивают,чтоэтовоздействие
имелоневнешнийатрибутивныйхарак-
тер,апроявилосьвдальнейшейприроде
российскойгосударственнойвласти.Так,
министробразованияинаукиРеспублики
БурятияА.В.Дамдиновсовместноспро-
фессоромВ.Д.Дугаровымотмечают,что
российская государственность, зародив-
шись в глубине Евразийского конти-
нента,немогланенаследоватьвархетипе
своейвластинекоторыечертыипризнаки
ЗолотойОрды1.Врусско-ордынскихотно-
шенияхученыеизБурятиипрослеживают
влияниеименноМонгольскойимперии.
ПоэтомуповодупрофессорЭ.Д.Дагбаев
отмечает, что для современной России
вопрос ополитических характеристиках
Монгольской империи является прин-
ципиально важным, поскольку россий-
скаягосударственность,образноговоря,
«выросла»изнееипродолжаетнаходиться
подвлияниемееоснов2.
Наступлениепостсоветскогоэтапараз-

витиястранСНГ,обретениеимисувере-
нитетаинезависимостипредопределили
формирование новых контуров полити-
ческогоиидеологическогоразвития,бур-
ныйростнациональногосамосознания.В
этихусловияхвозниклапотребностькон-
цептуальногопереосмысленияпрошлого
в рамках развивающихся национальных
историографий.
В  современной  белорусской

историографиирусско-ордынскихотно-
шений внимание ученых сосредоточено
преимущественнонасобытияхмонголь-
скогонашествия.Историческоепонятие
«Русь»отождествляетсяспонятием«сла-
вянскиеземли»,засчетчегопроисходит
своеобразноепреодолениеисключитель-
ностимонгольскогонашествиякакфакта
историисугубоРоссийскогогосударства.
Исследователипризнают,чтобезвнима-
тельного изучения монгольского наше-

1 Дамдинов А.В., Дугаров В.Д. Исторические
проблемымонголосферывмировомироссийском
историческомдискурсе вXXI в. //Монгольский
мир в научном и образовательном дискурсах. –
Улан-Удэ,2009,с.5.

2 Дагбаев Э.Д. Монгольское государство как
особыйтипимперии//Чингисханисудьбынаро-
довЕвразии.–Улан-Удэ,2003,с.139.

ствияневозможно ответить на вопрос о
влияниимонголовна характерразвития
восточнославянскихнародоввширокой
историческойперспективе3.
А.В.Мартынюкнаосновеанализаизо-

бражений миниатюр Лицевого свода, в
которыхотсутствуютразличиямеждурус-
скимииордынцами,приходитквыводуо
существованиисредневековогопредстав-
ленияоединствеРусииЗолотойОрды4.
Вместе с тем в белорусской историо-

графии обозначилась новая проблема
– изучение взаимоотношений Литвы и
Орды.Сегодняукраинскиеибелорусские
историкиутверждают,чтоВеликоекняже-
ствоЛитовскоеиРусскоевопределенной
исторической ситуации включало пре-
имущественно русские земли и русское
население,атакжепретендовалонароль
центраобъединениярусскихземель.
ИсторияКиевскойРусивпериодзоло-

тоордынского владычества имеет как
давнюютрадициюизучения, такиопыт
политическойиидеологическойконцеп-
туализациивопроса.Вцентредискуссии
середины XIX столетия стоял вопрос о
степениразрушительностимонгольского
нашествияиегопоследствиях.
Советская историография истории

КиевскойРусиXIIIв.имеласледующие
особенности.Во-первых,археологические
издания завершались событиями 1240 г.
Во-вторых, изучение периода истории
Украины,непосредственносвязанногос
национальнымвопросом,сполитической
точки зрения было опасным, а с науч-
ной–невыгодным5.Этиобстоятельства,
в свою очередь, повлияли на консерва-
циюпредставленияокатастрофическихи
необратимыхпоследствияхмонгольского
нашествиянаКиевскуюРусьвсоветской
историографии.
В современной украинской исто-

риографииактивизировалисьисследова-
ниямалоизученной,ноимеющейприн-
ципиальноезначениедлянациональной
истории Украины темы взаимоотноше-

3 Жарко С.Б, Мартынюк А.В. История вос-
точных славян.Монгольское нашествие на Русь
–Мн.:БГУ,2003,с.78–79.

4МартынюкА.В.РусьиЗолотаяОрдавминиа-
тюрахЛицевоголетописногосвода//Российские
и славянские исследования : сборник научных
статей.–Минск:БГУ,2004,вып.1,с.64.

5ИвакинГ.Ю.ИсторическоеразвитиеЮжной
Руси и Батыево нашествие // Русь в XIII веке:
Древности темноговремени.–М. :Наука, 2003,
с.61.
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ний ЗолотойОрды и русских княжеств.
Именновэтотпериодначинаетформи-
роватьсякакукраинскаянародность,так
исамостоятельныйвектористорического
развития.
Особуюважностьприобретает вопрос

оролиизначенииКиевакакполитиче-
ского центра Руси накануне монголь-
ского нашествия и после установления
зависимости от Золотой Орды. В со-
временной украинской историографии
Киев предстает как один из крупней-
шихполитическихцентров,традицион-
ный стольный город, символ единства
Руси.О.В.Русина,рассматриваяпереход
реальнойполитическойгегемонииКиева
вобластьполитическойтрадиции,отме-
чает, что в структурах средневекового
сознания,традиционногопосвоейсути,
Киевоставалсядоминирующимцентром
русских земель1. Следовательно, поли-
тическая нестабильность в Киевском
княжестве в 1230-х гг. определялась не
гипотезойобусилениидецентрализации
истремлениикнязейразвиватьсвоивот-
чинные земли, характерной для отече-
ственной историографии, а наоборот,
высокимполитическимзначениемдрев-
нерусскойстолицы.
Происходитпересмотрзначенияпослед-

ствийзахватаКиевав1240г.Соглашаясьс
тем,чторазрушениямонгольскогонаше-
ствия имели значительные масштабы,
современные исследователи полностью
отрицаюттезисоглобальнойкатастрофеи
полномзапустенииКиевскогокняжества.
Археологическиеисследованияпоследних
десятилетий показали, что после 1240 г.
жизнь продолжалась во всех историче-
ских районах Киева, однако интенсив-
ностьзначительноснизилась2.Болеетого,
согласномнениюспециалистов,Киевское
княжествонетольковосстановилось,но
продолжалоиграть важнуюроль во вза-
имоотношенияхРусииЗолотойОрдына
всемихпротяжении.
Следующей важной и дискуссионной

проблемой в современных исследова-
нияхявляетсяопределениестепенизави-
симостиКиевскогокняжестваотЗолотой
Орды. Вопреки мнению, присутствую-
щему в отечественной историографии,
о прямом подчинении Киевского кня-

1РусинаО.В.УкраїнапiдтатарамиiЛитвою.–
К.,Альтернативи,1998,с.27.

2ИвакинГ.Ю.Указ.соч.,с.62.

жества ЗолотойОрде украинские исто-
рики полагают, что Киевская земля
непосредственновсоставЗолотойОрды
не вошла и управлялась ханами через
местных феодалов или наместников3.
Приэтомутверждается,чтоКиевсохра-
нилпозицииполитическоголидерстваи
стольного города средирусских земель.
К тому же Киев оставался церковно-
идеологическими сакральнымцентром
Руси. Эти утверждения легли в основу
концептуальногопереосмысленияполи-
тических взаимоотношений Руси и
Золотой Орды. Среди исследователей
возобладаломнение,чтоордынскиепра-
вителируководствовалисьсознательным
стремлением ослабить Киев как воз-
можный центр политического объеди-
нениярусскихкняжеств.Следовательно,
убийствоМихаилаЧерниговскоговОрде
объясняетсянерелигиозными, а сугубо
политическимисоображениями,апере-
дачаКиевавладимирскимкнязьямпро-
исходилаизрасчетаихслабойзаинтере-
сованностивуправленииюжнорусскими
землями. Стремлением ослабить центр
южнорусскихземельособымиусиленным
контролемобъясняется такжедовольно
длительное пребывание здесь баскаков
ипредположениеобосуществленииими
княжескихполномочийс1272г.доконца
XIIIв.
Границы Золотой Орды и Киевского

княжествабыливзначительнойстепени
условными, документально не оформ-
леннымии ситуативно зависели от раз-
мера ордынских сил и активности рус-
скогонаселения.Рассматривая вопросы
зависимости Киевской земли от Орды,
О.В.Русинаобращаетвниманиенапере-
ходПереяславля,Кановаподнепосред-
ственное управление Золотой Орды, а
такжеобразованиетерриторииподназва-
ниемТатарьсказемлявследствиепроцес-
сов«обезкняживания»имиграциинасе-
ления с украинских земель, происходя-
щихпараллельносформированиемздесь
татарской администрации и приходом
татарскогонаселения4.
Впостсоветскийпериодисследователи

обратиливниманиенатотфакт,чтоисто-
рическоезначениеСиневодскойбитвы,в
результате которойбыла ликвидирована

3ІвакінГ.Ю.ІсторичнийрозвитокКиєваXIII–
серединиXVI ст. (історико-топографічнінариси)
—К.,1996,с.50.

4РусинаО.В.Указ.соч.,с.320.
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зависимостьукраинскихземельотОрды,
явнонедооцененокаквисториографии,
так и среди широкой общественности.
О. Брайченко причины слабой степени
изученностикакобстоятельств,такизна-
чениябитвыуСинихВодвпредшествую-
щейисториографиисвязываетсограниче-
ниями,которыенакладывалаисториогра-
фиятитульныхнацийнатрактовкусобы-
тийрегиональнойистории.Ситуация,по
словам историка, усугублялась тем, что
изучение значения Синеводской битвы
расходилось с тезисами о Куликовской
битвекакрубежномэтапевосвобождении
Русиот«татаро-монгольскогоига»,равно
какисисториейзавоеванийКазимираIII
впольскойисториографии1.
Г.Ю. Ивакин высказал предположе-

ние о возможности вхождения украин-
ских земель в состав Великого княже-
ства Литовского в 1261 г., что и могло
послужить причиной сражения 1262 г2.
Ф.М.Шабульдо склонен считать, что в
результате битвы произошло освобож-
дение населенияЦентральнойУкраины
отобложениярегулярнойданьюинепо-
средственного политического контроля
ЗолотойОрды.Вкультурно-историческом
плане изменения, наступившие после
1362 г., означали прекращение изоля-
ции украинских земель от контактов с
западноевропейской цивилизацией3.

1БрайченкоО.Д.Синьоводськапроблема:пер-
спективикомплекснихкраєзнавчихдосліджень//
Синьоводськапроблемауновітніхдослідженнях.
–К.,2005,с.28.

2ІвакінГ.Ю.Указ.соч.,с.68.
3ШабульдоФ.М.Синьоводськабитва1362р.с

сучаснiй науковiй iнтерпретацiї // Синьоводська
проблемауновітніхдослідженнях/НАНУкраїни.
Інститутісторії.України.–К.,2005,с.21–22.

Г.Ю.Ивакинобращаетвниманиенаупо-
минание«ордынскоговыхода»сКиевской,
Волынской,СеверскойземельиПодолья
вярлыке1393г.ханаТоктамышавеликому
князюЯгайло и наличие ханской тамги
напервыхтипахмонет,которыечеканил
Владимир Ольгердович. Исследователь
такжеотмечает,чтоприсоединениеукра-
инскихземелькЛитовско-Русскомугосу-
дарствуневсегдаозначалонемедленное
освобождениеотзолотоордынскойзави-
симости,нопризнаниеверховнойвласти
хананосилоскорееформальныйхарактер,
астепеньзависимостиопределяласькон-
кретной исторической ситуацией. При
этомсистематическаяданьпревращалась
внерегулярныйоткупдляпредотвраще-
ниянабеговкочевников.Украинскиеуче-
ныеприходятквыводу,чтодаженеполная
ликвидация ордынской зависимости в
результатебитвынаСинихВодахспособ-
ствовала как прогрессивному развитию
украинских земель, так и идеологиче-
скомуподъему,являясьпервымпрецеден-
томпобедынадОрдой.
Такимобразом,всовременнойукраин-

скойисториографиивниманиеисследова-
телейсосредоточенонаизученииистоков
формированиянациональнойиполити-
ческой автономии украинских земель в
контексте взаимоотношений Киевской
РусииЗолотойОрды.
Резюмируя,необходимоотметить,что

изучение русско-ордынских отноше-
нийстановитсявсеболееактуальнымв
рамкахисторическогоиполитического
дискурсовпостсоветскогопространства,
поисканациональнойидеииидентич-
ности.


