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Аннотация. В статье рассматриваются взгляды на взаимодействие традиции и современности, насиль-
ственную модернизацию и насаждение капитализма, принятые в учениях М. Вебера и некоторых его 
последователей. Устанавливается соотношение веберианских идей с марксистскими и конструктивист-
скими постулатами. Авторы приходят к выводу, что веберианские, марксистские и конструктивистские 
взгляды на экспансию капитализма и культурное насилие достаточно близки. Обсуждается предложен-
ный М. Вебером концепт конвенционального коннубиума как особой формы межэтнического единства, 
и делается вывод, что данный концепт, будучи новым для своего времени, тем не менее далек от идеи 
социокультурной интеграции. 
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Введение в проблему. Социологическое обоснование процесса модернизации 
фокусируется на обосновании необходимости и/или неизбежности ассимили-
рующего влияния индустриальной культуры на традиционные общности. В этом 
контексте изучались различные стороны развития модернизируемых сообществ: 
экономические [Смит 2004; Геллнер 1991; Nairn 1998], политические [Breuilly 
2009; Манн 2002] и культурологические [Андерсон 2001; Шадсон 1994; Дойч 
2000; Brubaker 1996]. Перечисленные научные школы можно объединить поня-
тием «индустриальный конструктивизм» [Савченко 2014а: 363], который, в свою 
очередь, можно рассматривать как квинтэссенцию западоцентристской пара-
дигмы (эволюционизм, марксизм).

Эволюционизм, марксизм и индустриальный конструктивизм характеризу-
ются далеко не одинаковыми подходами к проблемам межкультурного взаимо-
действия и этнического неравенства, но вместе с тем их объединяет научный 
интерес к проблемам экспансии капитализма на незападные общности. Поэтому 
в данном случае мы вполне можем говорить о парадигмальном единстве концеп-
ций.

О наследии М. Вебера применительно к межкультурному взаимодействию, при 
котором одна культурная общность превосходит другую экономически и техно-
логически, говорят гораздо реже. Цель данной статьи – определить концепту-
альный характер соотношения веберианских идей, прежде всего, с марксизмом и 
индустриальным конструктивизмом.

«Пессимизм» М. Вебера и К. Маркса. В отечественной научно-социологической 
традиции до сих пор принято в известной степени противопоставлять марк-
систские взгляды всем остальным, в т.ч. веберианским. Более того, М. Вебер в 
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определенный момент занял ложу корифея отечественной социальной науки, 
которую прежде занимал К. Маркс. 

Между тем в западной социологической мысли веберианство считают одним 
из специфических направлений марксизма. Так, Р. Арон, рассуждая об эффек-
тах экономико-культурного насилия, не соглашался с М. Вебером, который был 
«слишком марксистом в своей интерпретации современного общества, то есть 
излишне пессимистичным; он не смог точно уловить перспективу благополучия, 
которое несет массам рост производства, и не увидел вероятности смягчения 
классовых и, возможно, межнациональных конфликтов в эпоху, когда богатство 
зависит от производительности труда, а не от размеров территории» [Арон 1992: 
567].

Действительно ли М. Вебер «не видел» того «блага», которое капитализм в 
лице западных обществ несет традиционным общностям? Впрочем, если мы 
согласимся с Р. Ароном, нам не останется ничего, кроме как признать, что 
сам К. Маркс, подобно М. Веберу, не был марксистом в полном смысле слова, 
поскольку считал капиталистическую экспансию необходимой, во-первых, 
потому, что приветствовал технический прогресс, во-вторых, был убежден, что 
социальная революция возможна лишь в капиталистическом, но никак не в 
традиционном обществе. Не случайно К. Маркс, рассуждая о британском вла-
дычестве в Индии, подчеркивал, что Англия, несмотря на все ее преступления, 
следствием которых было безжалостное разрушение всего «социального орга-
низма» Индостана, стала «бессознательным орудием истории», вызвав соци-
альную революцию в Индии [Маркс 1986: 101]. «Английское вмешательство, 
– писал К. Маркс, – в результате которого как индийские прядильщики, так 
и индийские ткачи были сметены с лица земли», – разрушило эти маленькие 
«полуварварские, полуцивилизованные» общины, уничтожив их экономиче-
ский базис, и таким образом произвело «величайшую и, надо сказать правду, 
единственную социальную революцию, пережитую когда-либо Азией» [Маркс 
1986: 99].

Нужно заметить, что М. Вебер, действительно, подобно К. Марксу, ясно видел 
культурные утраты, которые несут индустриализуемые общности в процессе 
и результате модернизации. Более того, М. Вебер, как отмечает Ю. Хабермас, 
«не был свободен от пессимистичной оценки организованной по образцу науки 
цивилизации» и находился под значительным влиянием «критики буржуазной 
культуры конца XIX века, имевшей своих наиболее влиятельных представителей 
в лице Ницше и философов жизни того времени» [Хабермас 2009: 43].

Модернизация как институционализация целерационального действия. 
Несмотря на отмеченный «пессимизм», М. Вебер связывает процесс перехода 
от традиционного общества к современному с «институционализацией целера-
ционального действия» [Хабермас 2010: 5], отождествляя, таким образом, про-
цессы рационализации и модернизации: «…когнитивный потенциал, возни-
кающий вместе с последовательно рационализировавшимися картинами мира, 
еще не может стать действенным в традиционных обществах, внутри которых 
происходит процесс расколдовывания. Он высвобождается лишь в современ-
ных обществах. Этот процесс реализации означает модернизацию общества» 
[Хабермас 2010: 3].

М. Вебер, хотя и с некоторой осторожностью, полагает модернизацию неиз-
бежной и, по меньшей мере, не считает ее результаты негативными. Именно 
с развитием рационализма в ходе становления Модерна Вебер связывает 
величайшие достижения цивилизации, что подробно описано в первой части 
«Протестантской этики» [Вебер 2006: 70]. Вебер достаточно подробно рас-
суждает о «сцеплении обстоятельств», которое «привело к тому, что именно 
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на Западе, и только здесь, возникли такие явления культуры, которые разви-
вались… в направлении, получившем универсальное значение и значимость» 
[Вебер 2006: 104]. Для Вебера капитализм, названный им позднее «самой роко-
вой силой нашего времени», сопровождающейся процессами рационализации 
и модернизации, «есть неотвратимая данность, норма, и замене не подлежит». 
Вебер не скрывает двойственности своей оценки достижений капитализма, 
но поиски «альтернативы капитализму» им заведомо исключаются [Шпакова 
2005: 137].

В этом контексте Ю. Хабермас отстаивает тезис, что из веберовских концеп-
туальных постановок вытекает универсалистская позиция, т.е. уверенность в 
универсальном общемировом значении западной культуры [Хабермас 2009: 56]. 
Вместе с тем М. Вебер с присущей ему осторожностью поддерживает универ-
салистские установки с пояснениями и оговорками: «…речь, очевидно, идет о 
специфическом “рационализме”, характеризующем западную культуру. Между 
тем в это понятие можно вкладывать самый различный смысл… Поэтому во всех 
культурах существовали самые различные рационализации в самых различных 
жизненных областях. Характерным для их культурно-исторического различия 
является то, какие культурные сферы рационализируются и в каком направле-
нии. Следовательно, вопрос вновь сводится к тому, чтобы определить своеобра-
зие западного, а внутри него современного западного рационализма и объяснить 
его в его возникновении» [Вебер 2006: 155].

Рассуждая о веберовском универсализме, Ю. Хабермас задается вопросом, 
«являются ли структуры научного мышления посттрадиционных представ-
лений о праве и морали, автономного искусства, как они сформировались в 
рамках западной культуры, собственностью сегодняшнего “сообщества людей 
культуры” как регулятивной идеи – или нет?» [Хабермас 2009: 56]. Отвечая на 
поставленный вопрос, Ю. Хабермас заявляет, что универсалистская позиция «не 
отрицает плюрализм и несовместимость исторических проявлений “культурного 
человечества”», однако он рассматривает это многообразие форм жизни как 
ограниченное культурными содержаниями и утверждает, что «любая культура», 
если она вообще достигает определенной степени «осознанности», или «субли-
мации», должна разделять определенные «формальные свойства современного 
миропонимания». Ю. Хабермас показывает, что культурный релятивизм несо-
вместим с понятиями, в которых Вебер осмысляет проблематику рационали-
зации, и высказывает убеждение, что «релятивистские оговорки» М. Вебера 
были бы действенны «лишь в том случае, если бы Вебер объяснял особенность 
западного рационализма не культурным своеобразием, а исходя из селективного 
образца, в котором воплотились процессы рационализации в условиях совре-
менного капитализма» [Хабермас 2009: 56-57]. 

Рассуждая о значимости веберианских идей в интерпретации отношений 
между культурами, важно понимать, что Вебер «исходил из множественности 
факторов социальных изменений, не смешивал понятия общества и националь-
ного государства, а также рассматривал международные экономические и поли-
тические отношения, то есть определенные элементы процесса глобализации» 
[Масловский 2008: 120].

В. Шлухрер в своем исследовании феномена западного рационализма пишет, 
что «современная западная культура – это… такого типа культура, которой 
могут интересоваться люди всех культур. Поскольку она предоставила исто-
рически прежде не известное, новое истолкование культурного человечества. 
Это не только делает ее особым явлением, но и наделяет особым положением. 
И поскольку это так, она представляет универсально-историческую проблему 
и имеет универсальное значение и значимость. Даже человек культуры, не 
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выбирающий для себя данную альтернативу, обнаруживает в ней возможное 
истолкование культурного человечества, истолкование, в котором он хотя и 
не должен релятивизировать свой собственный выбор, однако вынужден соот-
носиться с ним в той мере, в какой он хочет жить осознанно» [Хабермас 2009: 
56-57].

Рассуждения о своеобразии западного приводят Вебера к практическим сообра-
жениям о недостаточной способности незападных культур к современным фор-
мам хозяйствования. Конкретное содержание этого подхода состоит в идее про-
ведения «внутренней колонизации». Смысл идеи Вебера – рекомендация прави-
тельству с помощью разного рода льгот привлечь как можно больше немецких 
крестьян из других областей в восточные провинции. Цель «внутренней коло-
низации» состояла в том, чтобы остановить «полонизацию». Славянские пере-
селенцы, оказавшиеся в стороне от западного рационализма, представлялись 
Веберу реальной угрозой капиталистическому развитию Германии [Шпакова 
2005: 136]. Нужно признать, что такое понимание «внутреннего капитализма» 
как особой переселенческой стратегии немецкого населения является специфи-
чески германской традицией, и ее отголоски мы находим даже в планах Третьего 
рейха, направленных на заселение завоеванных территорий. В настоящее время 
концепт «внутреннего колониализма» используется исключительно в рамках 
теории зависимого развития. Ее авторы (А.Г. Франк, А. Грамши, Н. Музелис, 
М. Хечтер), тоже, кстати, марксисты, показывали, что развитые индустриальные 
общества, подрывая естественный путь развития незападных обществ, обрекают 
последние на «развитие недоразвитости», превращая в «сырьевые придатки» и 
источник дешевой рабочей силы [Савченко 2008].

Конвенциональный коннубиум. Оценивая специфику этнокультурного раз-
вития, М. Вебер применяет рациональный подход, указывая, что «этническое 
единство... является не самой общностью, а лишь фактором, упрощающим воз-
никновение общности». Такое единство, по мнению Вебера, способствует воз-
никновению прежде всего «политических общностей». Но Вебер убежден, что 
прежде политическая общность пробуждает «веру в этническое единство», кото-
рая «сохраняется и после ее распада», если только этому «не препятствуют резкие 
различия в обычаях и габитусе, а особенно в языке» [Вебер 2004: 12]. В этом слу-
чае взгляды Вебера принимают конструктивистский характер. 

Макс Вебер предлагает новый концепт конвенционального коннубиума, 
который в самом общем виде можно понимать как некое социальное един-
ство, формирующееся при снятии эндогамных ограничений. Иными словами, 
конвенциональный коннубиум – общность, возникающая вследствие межэт-
нических миксаций [Савченко 2010: 60-61], поскольку являет собой «такое 
положение, когда потомство постоянной сексуальной общности допускается 
политической, сословной или экономической общностью отца к сходному 
участию в общностном действии и к его преимуществам» [Вебер 2004: 9]. 
Конкретизируя концепт коннубиума, М. Вебер отвергает «архаичные» убеж-
дения в «расовой несовместимости этнических целостей» (за исключением 
«крайних случаев эстетического отторжения»: «Сословные, т.е. привитые 
воспитанием различия и, в частности, различия в “образовании”... (в самом 
широком смысле слова) представляют гораздо более сильное препятствие для 
конвенционального коннубиума, чем различия антропологического типа. 
Чисто антропологическое отличие... всегда оказывает лишь незначительное 
влияние» [Вебер 2004: 10].

Идею конвенционального коннубиума можно назвать инновационной для 
начала XX столетия, когда в этносоциальной науке все еще доминировали био-
логизаторские тенденции расистского толка [Савченко, Худякова 2010: 62-63]. 
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С другой стороны, на фоне уже набиравшего силу культурного функциона-
лизма, которому были чужды универсализм и идеи культурного синтеза, кон-
цепт коннубиума выглядит изначально устаревшим даже для своего времени. 
Возможно, именно поэтому понятие конвенционального коннубиума закрепи-
лось в научно-социологическом дискурсе. Добавим, что концепт коннубиума 
чрезвычайно далек от современного концепта социокультурной интеграции как 
дихотомного единства дифференциации и сближения этнических общностей 
[Савченко 2014б: 32-33].

Функционалисты (Малиновский, Радклифф-Браун), как и М. Вебер, делили 
культуры на примитивные и современные, глобально и локально значимые. Но 
они, в отличие от Вебера, Маркса и индустриальных конструктивистов, утверж-
дали, что любая, даже самая примитивная культура имеет право на существо-
вание. Не случайно в 1929 г. Бронислав Малиновский высказывался против 
насильственной модернизации традиционных общностей, писал об «истине» и о 
том, что невозможно «безнаказанно уничтожить или разрушить старую систему 
традиций, нравственности или законов и заменить их новой моралью и новым 
чувством справедливости; в результате неизменно будет то, что может быть 
названо “черным большевизмом”» [Малиновский 2005: 28].

Можно признать, что западоцентризм М. Вебера, возможно, был более «пони-
мающим», социокультурно окрашенным, нежели западоцентризм К. Маркса 
или Э. Геллнера. Веберовский «понимающий пессимизм» частично нашел отра-
жение в так называемых концепциях зависимого развития, марксистских по 
своей сути, в которых взаимодействие современного и традиционного общества 
не выглядит так радужно.

Отмеченное «понимание», которое мы встречаем в работах Вебера в анализе 
характера взаимодействий традиции и современности, – наиболее яркий мар-
кер, позволяющий каким-то образом отделить концепцию М. Вебера от других 
концепций модернизации. В целом же и веберианство, и такие классические 
научные концепции, как марксизм, индустриальный конструктивизм, поддер-
живают индустриально-ассимилирующее воздействие западных обществ на 
традиционные культуры. Сторонники указанных концепций видели результа-
том культурной модернизации и индустриализации экономический рост [Гусев, 
Устинкин 2010: 18] и, как следствие, развитие гражданского общества в прежде 
традиционных обществах. 
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ÊÎÍÖÅÏÒÓÀËÈÇÀÖÈß ÏÎÍßÒÈß 
ÏÎËÈÒÈ×ÅÑÊÎÉ ÈÄÅÍÒÈ×ÍÎÑÒÈ 
Â ÊÎÍÒÅÊÑÒÅ ÔÎÐÌÈÐÎÂÀÍÈß 
ÖÈÂÈËÈÇÀÖÈÎÍÍÎÉ ÈÄÅÍÒÈ×ÍÎÑÒÈ 
ÐÎÑÑÈÈ
Аннотация. В статье рассматривается структура понятия политической идентичности. Россия, обладая 
спектром коллективных идентичностей, формирует цивилизационную идентичность как политическую. 
Автор предлагает определение политической идентичности и рассматривает проблему политического 
единства РФ сквозь эту призму.
Ключевые слова: политическая идентичность, цивилизационная идентичность, национальная идентич-
ность, российская цивилизация, политика идентичности

С XIX в. российская государственность связана с проблемой характера государ-
ственного единства, получившей свое выражение в национальном вопросе. 

XXI в. не привел к радикальному изменению проблемы. Национальная про-
блематика, доставшаяся нам в наследство, задает и соответствующий дискурс, 
в котором предпринимаются попытки решения политических проблем. В то же 
время глобальные изменения во всем мире выявили фундаментальные различия, 
лежащие в основании существующей политической идентичности. Глобализация 
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EXPANSION OF CAPITALISM AND CULTURAL VIOLENCE 
IN WEBERIAN INTERPRETATIONS
Abstract. The paper studies sociological views on interaction between tradition and the present, on violent modernization 
and implementation of capitalism accepted in the doctrines of M. Weber and some of his followers. The correlation of Weber’s 
ideas and postulates of Marxism and industrial constructivism is established. The authors conclude that Weber's, Marxist and 
constructivist views on capitalism expansion and cultural violence have much in common, and that M. Weber's concept of 
conventional connubium as a special form of interethnic unity, having been rather new in the first third of the 20th century, 
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