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Аннотация: Статья посвящена выделению основных субъектов (акторов) международных конфликтов 
нового поколения и анализу их мотивации. Представлена классификация акторов, в т.ч. в зависимости 
от степени их вовлеченности в международный конфликт, раскрыта роль коалиций. На примере событий 
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Основная цель моделирования международных конфликтов заключается в 
том, чтобы понять и – в идеале – спрогнозировать динамику их развития. 

Для этого необходимо выделить движущие силы данных процессов, а также 
понять закономерности их развития. Для перехода к формализованному модели-
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рованию международных конфликтов необходима их дальнейшая декомпозиция 
– выделение отдельных субъектов (акторов) и анализ их мотивации. 

На практике это не так просто сделать, поскольку плотность социальных свя-
зей чрезвычайно высока, что затрудняет вычленение наиболее важных из них и 
выявление причинно-следственных закономерностей. Говоря математическим 
языком, система международных отношений характеризуется наличием сотен 
эндогенных переменных с десятками обратных связей. Саму конфигурацию 
международной сети можно моделировать в рамках сетевого анализа междуна-
родных отношений [Дегтерев 2015].

Кроме того, меняется и сам характер силового противостояния: вместо клас-
сических войн, а также асимметричных и иррегулярных конфликтов в эпоху 
Постмодерна приходят «гибридные войны», характеризующиеся еще большим 
многообразием типов акторов [«Гибридные войны»… 2015].

Выделение субъектов международных конфликтов
При большом числе участников международных процессов далеко не все из 

них являются субъектами, т.е. не все оказывают активное влияние на данный 
международный процесс. Напротив, субъектами могут быть и те, кто не являются 
непосредственными участниками конфликта, но занимают высокое положение 
в рамках стратифицированной (иерархичной) системы международных отно-
шений [Цыганков 2007: 236]. Это региональные державы, принадлежащие к той 
же подсистеме международных отношений, а также великие державы, имеющие 
свои интересы практически во всех уголках мира. По формальным критериям к 
великим державам относят, как правило, государства, на которые приходится не 
менее 10% совокупной мировой мощи [Geller, Singer 1998]. 

Для дифференциации степени вовлеченности субъектов в международный 
конфликт (процесс) и влиятельности представляется целесообразным ввести 
интегральный показатель потенциала актора в данном конфликте, представляю-
щий произведение совокупной мощи актора (агрегированный показатель воен-
ной, экономической, научно-технической и пр. мощи) на допустимую степень 
вовлеченности в данный конфликт (международный процесс). Дело в том, что 
даже самые мощные государства не готовы идти ва-банк, участвуя во всех кон-
фликтных ситуациях, а рискуют лишь частью своего потенциала для разрешения 
ситуации в выгодном для них русле и лишь в тех конфликтах, которые непосред-
ственно затрагивают интересы их национальной безопасности. Так, РФ не стала 
идти ва-банк в украинском кризисе (2014–2015 гг.), ограничившись оказанием 
гуманитарной помощи Донбассу, в целях сохранения стабильной социально-
экономической ситуации в самой России.

Уровень вовлеченности актора в тот или иной конфликт зависит от ряда фак-
торов, в т.ч. и от проводимого внешнеполитического курса, который может коле-
баться от практически изоляционистского до сбалансированного (оборонитель-
ный реализм по К. Уолцу [Waltz 2010]) и далее – до агрессивного (наступатель-
ный реализм по Дж. Миршаймеру [Mearsheimer 2001]).

В ходе конфликта образуются коалиции из нескольких участников; в этом 
случае потенциал нескольких акторов суммируется, а потенциальный выигрыш 
всех участников можно выразить посредством характеристической функции 
коалиции [Дегтерев 2010: 76-80]. Однако поскольку каждый из участников 
исходит в первую очередь из своего интереса (некооперативная игра), то воз-
можны изменения в составе коалиций (устойчивые коалиции крайне редки), 
если другая сторона может предложить более выгодные условия в случае пере-
хода в ее коалицию. Например, немецкие деловые круги в настоящее время 
пытаются оценить выгоды от участия в двух коалициях – атлантической (соз-
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дание Трансатлантического торгового и инвестиционного партнерства между 
ЕС и США) и евразийской (сопряжение проектов Евразийского союза, Нового 
шелкового пути и ЕС). Участие одного актора сразу в двух противоположных 
коалициях встречается очень редко и, как правило, пресекается создателям 
данных коалиций (пример – продажа Францией «Мистралей» России; стрем-
ление Украины до 2014 г. участвовать в интеграционных проектах в рамках и 
Европейского, и Евразийского союза).

Помимо реальных (действительных) акторов, целесообразно также выделять 
эвентуальных (т.е. возможных при определенных обстоятельствах) акторов в слу-
чае анализа латентных (скрытых) конфликтов [Комплексная… 2014: 13-18]. В 
настоящее время такие конфликты характерны, например, для стран Латинской 
Америки [Мартынов 2006] или Восточной Азии [Козырев 2006].

Государство: субъект или объект международных конфликтов
Ключевым актором международных отношений является государство. 

Наиболее последовательными сторонниками данного подхода являются реали-
сты (неореалисты). Государство представляется им замкнутой величиной, напо-
добие бильярдного шара [Wolfers 1962: 19]. В либерализме (неолиберализме), 
напротив, считается, что влияние государства как актора ослабевает и возможно 
существование других взаимосвязанных акторов (например, некоммерческих 
организаций, ТНК), а общий характер международного взаимодействия можно 
образно отобразить в виде паутины [Гаджиев 2016; Худайкулова 2005].

Представляется, что снижение влияния государств как основных акторов – 
это не фигура речи, а отражение реальной ситуации. За последние несколько 
десятилетий возросло число государств с парламентской формой правления, где 
влияние на принятие внешнеполитических решений оказывают сразу несколько 
лоббистских групп. Монолитные государства с сильным лидером в современном 
мире – большая редкость; лидер такого государства автоматически объявляется 
диктатором и подвергается остракизму. Значительный сдвиг произошел здесь в 
ходе событий Арабской весны, когда были демонтированы сразу несколько силь-
ных светских режимов. В ходе ситуационного анализа «Африка-пост Каддафи: 
новая дуга нестабильности (Ливия, Мали, Нигер, Чад, ЦАР)», проведенного 
кафедрой теории и истории международных отношений РУДН в 2014 г., на фоне 
слабой центральной власти в качестве основных акторов в субрегионе рассматри-
вались племенные союзы (арабы и берберы, туареги, тубу и др.) [Комплексная… 
2014: 98-110].

В арабских странах по мере ослабления центральной власти основными акто-
рами становятся международные террористические организации (Аль-Каида, 
Братья-мусульмане, Хизб-ут-Тахрир, Талибан), наиболее мощным из которых 
является Исламское государство (его деятельность в России запрещена). Помимо 
Ближнего Востока, таким типом региона постепенно становится и Африка (по 
мере активизации деятельности «Боко-Харам») [Исламские… 2015].

Суверенитет перестает носить абсолютный характер, а становится функцио-
нальным. В ряде случаев речь идет даже об имитации государством функции 
управления [Бабинцев 2012].

По мере ослабления центральной власти повышается роль политических 
партий, СМИ и НКО (см. рис. 1), которые формируют общественное мнение 
и обладают символической властью в информационном обществе (в терминах 
постмодернизма) [Черкасова 2015].

В рыночной экономике основным стимулом деятельности партий, много-
численных СМИ и некоммерческих организаций выступает финансовая 
мотивация. Крупные финансово-промышленные группы, представляющие в 
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т.ч. национальный капитал, владеют основными медиаактивами и являются 
основными спонсорами политических партий и НКО [Ситуационные анализы 
2011: 202-222].

В свою очередь, финансово-промышленные группы встроены в глобальные 
бизнес-структуры, получая доступ к материальным ресурсам – к международ-
ным рынкам капитала, сбыту продукции, к новым технологиям; а также участвуя 
в информационном обмене и получая соответствующие импульсы. Финансово-
промышленные группы выступают одним из наиболее важных акторов (показа-
телен пример участия владельца Приват-банка И.В. Коломойского в украинском 
кризисе 2013–2015 гг.). По мере углубления процессов глобализации, бизнес-
группы различных стран мира действительно становятся взаимосвязанными, 
образуют своего рода «паутину». Формируются сетевые структуры и среди НКО, 
а также СМИ. 

В сложившейся структуре управления обществом влияние иностранных госу-
дарств на общественно-политическую жизнь страны, на формирование основ-
ных ее приоритетов, в т.ч. во внешнеполитической сфере, носит опосредованный 
характер. При посредничестве бизнеса создаются самофинансируемые структуры 
(партии, НКО, СМИ), продуцирующие необходимый идеологический контент 
[Дегтерев 2011]. Прямое вмешательство (см. рис. 2 слева) иностранных государств 
во внутриполитический процесс (например, непосредственная координация 
действий Службы безопасности Украины под руководством В.А. Наливайченко 
американскими партнерами в 2014–2015 гг.; финансирование из-за рубежа рос-
сийских НКО, уже признанных иностранными агентами) наблюдается в редких 
случаях по причине очевидных имиджевых издержек. Таким образом, для выяв-
ления того, под влиянием каких внешних акторов находится государство (в усло-
виях слабой центральной власти), необходим анализ международных операций 

Рисунок 1. Механизмы управления развитым гражданским обществом с рыноч-
ной экономикой
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его основных бизнес-групп, источников финансирования основных медиаакти-
вов и политических партий.

Так, после событий Арабской весны политический пейзаж Туниса был в зна-
чительной степени переформатирован (см. табл. 1). Вместо партии парламент-
ского большинства «Демократическое конституционное объединение» было 
создано множество новых партий, ориентированных на различные внешние 
силы, в первую очередь из европейских стран и стран Персидского залива 
[Бирюков 2013].

Безусловно, роль СМИ, НКО и партий в политической жизни и управлении 
обществом в большей степени характерна для западных стран и секулярных 
режимов ряда стран Ближнего Востока. Рассматривая механизмы управления 
более традиционными обществами, исследователи, как правило, делают особый 
акцент на противостоянии элит, опирающихся на современный сектор эконо-
мики и традиционный сектор (см. рис. 2). 

Так, в качестве основных эвентуальных акторов латентного конфликта в 
Ферганской долине британские исследователи выделяют постсоветские (тра-
диционные) элиты, наркоторговцев, религиозных фундаменталистов, силовые 
структуры (милиция и армия) и население [Conducting Conflict… 2002: 14]. В 
политической и экономической жизни Египта сохраняется влияние традици-
онной элиты в лице армии, вместе с тем развиваются новые технократические 
элиты. Характеризуя феномен дуалистического развития, российские иссле-
дователи А.Д. Богатуров и А.В. Виноградов говорят о формировании в ряде 
обществ, исторически сложившихся вдали от западного мира, конгломератов, 
включающих анклавы архаичного и современного [Богатуров, Виноградов 1999; 
Богатуров, Косолапов, Хрусталев 2002: 335-355]. 

Особую сложность вызывает анализ мотивации населения в конфликтных 
зонах, например в Афганистане. Для выявления предпочтений местного населе-
ния относительно участников конфликта зарубежные исследователи используют 
методы социальной антропологии [Routledge Handbook… 2015]. Представляет 

Таблица 1
Политический пейзаж Туниса до и после Арабской весны

Партия Год 
создания

Выборы 
2009 г.

Выборы 
2011 г.

Выборы 
2014 г. Идеология Внешние 

связи

Демократическое 
конституционное 
объединение 

1988 161/214 Закрыта –
бургибизм,
социал-
демократия

Франция,
Египет 

«Зов Туниса» 2012 – – 86/217
бургибизм,
социал-
демократия,
секуляризм 

ОАЭ,
Саудовская 
Аравия,
Египет 

«Возрождение» 1981 – 89/217 69/217 
консерватизм,
умеренный 
исламизм 

Катар,
Турция,
США

Свободный 
патриотический 
союз 

2011 - 1/217 16/217 
анти-
исламизм,
либерализм

ОАЭ,
Алжир,
ЕС 

«Афик Тунис» 2011 - 4/217 8/217 либерализм,
секуляризм ЕС 

Источник: Составлено Н. Колпаковым (РУДН) для ситуационного анализа «Большой Ближний 
Восток: двадцать лет спустя»
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интерес и управление мотивацией населения, формирование национальных 
мифов [Сахибгоряев, Котов, Понеделков 2016].

Объяснить мотивацию участников международных процессов, оперируя лишь 
анализом на уровне национальных элит и групп влияния, невозможно. Более 
комплексным является многоуровневый анализ международных процессов.

Уровни анализа международных отношений
Впервые в зарубежной международно-политической науке вопрос об уров-

нях анализа был поднят в монографии К. Уолца «Человек, государство и война» 
(1959 г.) [Waltz 2001], а также в статье Д. Зингера [Singer 1961]. Д. Зингер выделяет 
международную систему и национальное государство как два уровня анализа.

К. Уолц в своей монографии говорит о трех «образах» ТМО, объясняющих при-
чины войны. В соответствии с первым из них (first-image theory) причины войны 
кроются в природе человека. В рамках второго «образа» (second-image theory) 
война объясняется внутренней природой государства. Наконец, необходимо 
учитывать международный контекст (third-image theory).

Данная логика прослеживается и в структуре классической работы по коли-
чественному анализу международной политики под ред. Д. Зингера (1968 г.) 
[Quantitative… 1968] – все исследования делятся на три части в зависимости от 
уровня анализа: уровень анализа лица, принимающего решения (decision maker's 
level); национальный (nation level) уровень и уровень системы международных 
отношений (systemic level). На индивидуальном уровне разбирались личные пред-
почтения ЛПР, особенности межличностных коммуникаций и психологического 
восприятия противоположной стороны. На национальном уровне затрагивались 
вопросы участия государств в конфликтах, а также сравнительный анализ осо-
бенностей поведения государств в различных ситуациях. Наконец, на системном 
уровне рассматривались вопросы формирования военных альянсов, междуна-
родных экономических союзов и выделения региональных подсистем междуна-
родных отношений на основе количественных критериев.

Американский политолог Р. Путнам предложил модель двухуровневой игры в 
анализе международных отношений [Putnam 1988]. На внутригосударственном 

Источник: [Греков, Солодовник 1991: 92]

Рисунок 2. Механизм управления традиционным обществом (на примере 
Пакистана)
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уровне участники международного процесса стараются заручиться поддержкой 
национальных групп интересов. На международном уровне участники между-
народного процесса стараются максимально защитить национальные инте-
ресы, одновременно минимизируя возможные негативные международные 
последствия.

Схожую модель описывает и российский исследователь С.А. Афонцев, анали-
зируя взаимодействие между различными уровнями принятия решений с точки 
зрения рыночных механизмов в рамках теории общественного выбора [Афонцев 
2010]. Он выделяет три уровня рынков (национальный, региональный, глобаль-
ный), на каждом из которых мероприятия международной политики выступают 
в качестве объектов обмена между субъектами принятия решений и субъектами, 
предъявляющими спрос на те или иные мероприятия в соответствии с характе-
ром собственных интересов. При этом решения, принимаемые на более высоких 
уровнях рынков, ограничивают набор альтернатив, доступных для реализации на 
более низких уровнях [Temby 2013].

Например, логика действий основных акторов в ходе украинского кризиса 
необъяснима на локальном уровне. Вооруженные силы Новороссии в начале 
сентября 2014 г. внезапно прекратили успешное наступление в направлении 
Мариуполя, а 5 сентября 2014 г. в Минске было достигнуто соглашение о прекра-
щении огня. Вместе с тем анализ на более высоком уровне показывает, что РФ 
заинтересована в сохранении мира на Украине и создании общего экономического 
пространства «от Лиссабона до Владивостока» (ЕС, Евразийский союз, КНР) в 
противовес продвигаемой США инициативе создания Трансатлантического тор-
гового и инвестиционного партнерства (ТТИП) с участием ЕС и стран НАФТА. 
Эскалация конфликта на Украине позволяла Новороссии добиться определен-
ных тактических успехов, но в целом торпедировала развитие сотрудничества 
между ЕС и РФ, способствуя продвижению проекта ТТИП.

Итак, в заключение можно отметить, что по мере усиления взаимозависимости 
между странами внутренние конфликты в XXI в. достаточно быстро интернацио-
нализируются. Политизация этноконфессиональных расколов приводит к вовле-
чению новых типов акторов, в т.ч. международных террористических группиро-
вок, которые широко применяют новые информационно-коммуникационные 
технологии и строят свои связи по сетевому принципу. Государство при этом все 
чаще становится объектом международных конфликтов.
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ACTORS OF INTERNATIONAL CONFLICTS 
OF NEW GENERATION: ATTRIBUTES, HIERARCHY, 
MODELING PARTICULARITIES

Abstract. The article focuses on the allocation of the main actors of international conflicts of a new generation and on the 
analysis of their motivation. The author provides classification of actors and levels of their involvement (from defensive to 
offensive realism). The events of the Arab Spring and the situation in Ukraine in 2014–2015 illustrate that the role of the 
state is considerably reduced; thereby the role of non-traditional actors is increasing, including business groups, as well as 
international terrorist groups. The article concludes that the analysis only at the level of national elites and interest groups does 
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lower levels.
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