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Аннотация. В статье представлены результаты сравнительного анализа исследования остроты проблемы 
социального неравенства в представлении россиян и населения других стран Европы. В качестве эмпири-
ческой базы исследования были использованы данные Европейского социального исследования за 2008 
и 2012 гг. Для решения поставленной задачи были подробно проанализированы представления россиян 
о допустимом уровне неравенства в стране и проведен сравнительный анализ выраженности запроса на 
сокращение неравенства в России и ряде европейских стран. Особое внимание в работе уделено анализу 
факторов, определяющих отличие запросов россиян от запросов населения других стран.
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Смягчение неравенства и установление справедливости в распределении 
средств, по сути, является одной из ключевых задач социальной политики 

государства. Глубокое неравенство в доходах было существенной проблемой в 
России начиная с 1990-х гг., а в условиях текущего экономической кризиса эта 
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проблема становится особенно острой. Коэффициент Джини в период с 2000 
по 2012 гг. вырос с 0,37 до 0,42. Существующее в стране глубокое неравенство в 
доходах не только негативно сказывается на уровне жизни большей части насе-
ления, но и оказывает влияние на взгляды и самочувствие россиян. Согласно 
данным ряда исследований [Alesina, Di Tella, MacCulloch 2000; Persson, Tabellini 
1994; Салмина 2014], высокая степень неравенства оказывает негативное 
воздействие на самочувствие всех граждан независимо от уровня их дохода. 
Поэтому важно понимать, какое неравенство является легитимным с точки 
зрения россиян и насколько выражен запрос на его уменьшение. Кроме того, 
отношение населения к глубине неравенства и их представления о принципах 
его регулирования являются важным фактором, влияющим на предпочтения 
населения относительно модели социальной политики в целом. Согласно дан-
ным отдельных исследований, в большинстве европейских стран приверженцы 
эгалитаристских ценностей предъявляют более высокие запросы к государству 
в социальной сфере [Sachweh, Ullrich, Christoph 2007; Panayotova 2001]. 

Запросы россиян к государству на сокращение разницы в доходах между 
людьми и их представления о легитимном уровне неравенства, в отличие от 
населения стран Западной Европы, менее изучены [Gimpelson, Monusova 
2014; Salmina 2014; Возьмитель 2016; Гимпельсон, Монусова 2014; Мареева 
2014; 2015; 2016; Монусова 2016; Салмина 2012; Тихонова 2006; Шкаратан 
2009]. Согласно данным большинства исследований, нынешний уровень 
неравенства по доходам воспринимается россиянами как слишком высокий 
и несправедливый [Мареева 2016; Салмина, 2012]. При этом данные взгляды 
различаются не только у разных социально-экономических групп населе-
ния, но и в зависимости от общественных представлений о «справедливости» 
[Мареева 2014, 2015] и от существующих в стране возможностей социальной 
мобильности [Монусова 2016]. В данной работе мы не только продолжим дан-
ное направлений исследований, но и на данных ESS за 2012 г. рассмотрим 
характер взаимосвязи представлений населения о роли государства в регули-
ровании неравенства с оценкой населением активности государства в соот-
ветствующей сфере.

1. Эмпирическая база и методология исследования. В качестве эмпирической 
базы исследования были использованы данные нескольких волн Европейского 
социального исследования (далее – ЕСИ) за 2008 и 2012 гг. (в этих волнах опроса 
ЕСИ представлены блоки вопросов, измеряющие установки населения по отно-
шению к неравенству). В данной работе запрос населения на уменьшение уровня 
неравенства в стране измерялся как степень согласия респондентов с высказыва-
нием: «Правительство должно принять меры для уменьшения разницы в доходах 
между людьми» (ЕСИ, 2008, 2012 гг.). Респондентам предлагалось выразить свое 
согласие с этим высказыванием по шкале от 1 до 5, где 1 – «полностью согласен», 
а 5 – «совершенно не согласен». Помимо этого, для характеристики представ-
лений населения об активности политики государства в сфере регулирования 
неравенства, а также представлений о справедливых и несправедливых неравен-
ствах использовалась степень согласия респондентов с рядом высказываний: «В 
[стране] правительство предпринимает меры по уменьшению разницы в дохо-
дах» (ЕСИ, 2012 г.); «Справедливым можно считать только такое общество, где 
различия между людьми в уровне жизни невелики» (ЕСИ, 2008 г.); «Правильно, 
что разница в доходах между людьми должна быть велика, так как велика и раз-
ница в их способностях и приложенных усилиях» (ЕСИ, 2008 г.). Исходная шкала 
высказывания: «В [стране] правительство предпринимает меры по уменьшению 
разницы в доходах» от 0 до 10 была преобразована в шкалу от 1 до 3, при этом 
категорию шкалы «1» мы условно обозначили как низкую оценку активности 
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политики государства в сфере снижения неравенства, «2» – как среднюю и «3» – 
как высокую.

В число факторов, влияющих на запросы на сокращение неравенства, мы также 
включили высказывание: «Для него важно, чтобы государство обеспечивало его 
безопасность во всех отношениях. Он хочет, чтобы государство было сильным 
и могло защитить своих граждан». Данное высказывание используется в шкале 
ценностей Ш. Шварца для построения ценности «безопасность» [Schwartz 1992; 
2004; 2007]. Но нами было принято решение использовать данное высказывание 
отдельно, т.к., на наш взгляд, оно непосредственно измеряет ценностное отно-
шение к роли государства в обеспечении безопасности (далее в тексте – запрос 
на сильное государство). При включении в регрессионную модель данная пере-
менная, представленная в анкете в шкале от 1 до 6, была приведена к шкале от 1 
до 3, где «1» представляет собой сумму вариантов ответов «очень похож на меня» 
и «в значительной степени похож на меня», «2» – «немного похож на меня» и 
«совсем чуть-чуть похож на меня», «3» – «не похож на меня» и «совсем не похож 
на меня». Данные градации новой шкалы были названы следующим образом: 
«1» – «высокая значимость сильного государства в обеспечении безопасности», 
«2» – «средняя значимость сильного государства в обеспечении безопасности» и 
«3» – «низкая значимость сильного государства в обеспечении безопасности». 

В рамках межстранового анализа запросы населения России сравнива-
лись с запросами населения как отдельных европейских стран, так и их групп. 
Наиболее известной классификацией стран по моделям проводимой в них соци-
альной политики является классификация «государств благосостояния» Эспинг-
Андерсена. Согласно данным ряда исследований, в настоящее время не суще-
ствует устойчивой связи между социальными запросами населения к государству 
и типами «государств благосостояния» Эспинг-Андерсена [Bean, Papadakis 1998; 
Gelissen 2000]. В данной работе для сравнения запросов населения к государ-
ству на снижение неравенства в России и других европейских странах мы будем 
использовать деление стран Европы на группы регионов: Восточную, Южную, 
Западную и Северную Европу1. Согласно последним исследованиям, данные 
группы регионов Европы характеризуются наиболее устойчивыми различиями 
как по проводимой в них социальной политике, так и по представлениям насе-
ления о социальной роли государства [Arts, Gelissen 2002; Aidukaite 2009; Roosma, 
van Oorschot, Gelissen 2014]. При этом Россию в рамках межстранового анализа 
мы рассматриваем отдельно, а не включаем в выборку «постсоциалистических 
стран» Восточной Европы. Это позволит нам сравнить взгляды россиян с насе-
лением других постсоциалистических стран. 

2. Острота проблемы социального неравенства в представлении россиян: общая 
характеристика. Для начала рассмотрим, как респонденты относятся к проблеме 
неравенства в стране. В опросе ESS (2008, 2012 гг.) респондентам предлагалось 
выразить степень своего согласия с высказыванием: «Правительство должно при-
нять меры для уменьшения разницы в доходах между людьми». В целом, установки 
на сокращение неравенства довольно устойчивы во времени и меняются отно-
сительно медленно. На рис. 1 представлены данные, отражающие доли населе-
ния России и других европейских стран, считающего необходимым уменьшение 
уровня неравенства в 2008 г. (сумма ответов «полностью согласен» и «согласен» с 
высказыванием). Согласно результатам опроса ЕСИ в 2008 г., около 70% россиян 
считали необходимым принять меры по снижению неравенства по доходу в стране. 

1 В выборку группы стран «Северная Европа» были включены следующие страны: Дания, Финляндия, 
Норвегия, Швеция; «Западная Европа» – Бельгия, Швейцария, Германия, Франция, Великобритания, 
Ирландия, Нидерланды; «Южная Европа» – Кипр, Испания, Португалия; «Восточная Европа» – 
Болгария, Эстония, Венгрия, Польша, Словения, Словакия, Украина.  
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Для сравнения: в 2012 г. доля таких людей составила 76%. В группе стран Западной 
Европы данный запрос на снижение неравенства хотя и ниже (66% в 2008 г. и 70% 
в 2012 г.), чем в России, но это различие не очень существенное. В странах Южной 
(82% в 2008 г. и 85% в 2012 г.) и Восточной (75% в 2008 г. и 82% в 2012 г.) Европы 
доля населения с такими взглядами значимо выше по сравнению с Россией. 

 

Источник: ЕСИ (2008 г.), расчеты автора.

Рисунок 1. Отношение населения к неравенству по доходам и запрос на его 
уменьшение в стране1, % 

На рис. 1 отражен также ряд других вопросов, показывающих общее отноше-
ние населения к неравенству по доходу. Запрос на сокращение неравенства в 
России и рассматриваемых группах стран во многом соответствует представле-
ниям населения этих стран о справедливых и несправедливых неравенствах. Так, 
распределение ответов респондентов по высказыванию: «Справедливым можно 
считать только такое общество, где различия между людьми в уровне жизни неве-
лики» практически такое же, как по высказыванию о необходимости принятия 
мер для уменьшения неравенства в стране. 65% россиян считают справедливым 
такое общество, где разница в доходах между людьми невелика2. Таким образом, 
можно говорить о том, что запрос на уменьшение неравенства во многом совпа-
дает с общими представлениями о легитимном уровне неравенства в стране. 

Хотя существующий в стране уровень неравенства представляется неспра-
ведливым всем слоям населения России независимо от их дохода, но все же у 
разных групп запросы значимо различаются. В целом, чем выше уровень жизни 
населения, тем менее выражен запрос на уменьшение неравенства в стране. Но 
и среди респондентов, не испытывающих материальных трудностей, 68% счи-
тают необходимым уменьшить уровень неравенства в России. В то же время 
среди респондентов с низким уровнем дохода эта доля вырастает до 86% (ЕСИ, 
2008 г.). Полученные на данных ЕСИ результаты подтверждаются и данными 

1 На рисунке представлена доля согласившихся с высказываниями (сумма ответов «полностью согла-
сен» и «согласен» в шкале от 1 до 5, где 1 – «полностью согласен», 5 – «совершенно не согласен»). 

2 В дальнейшем в данном разделе будут представлены данные ЕСИ за 2008 г. 
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отдельных российских опросов. При этом особенно болезненно воспринимается 
неравенство в распределении частной собственности [Мареева 2014; 2015; 2016; 
Социальные неравенства… 2008: 17]. 

3. Выраженность запроса на сокращение неравенства населения России и других 
стран Европы: межстрановый анализ. По данным ЕСИ за 2012 г. можно говорить 
о близости населения Южной и Восточной Европы по степени выраженности их 
запросов на сокращение неравенства и об отличиях россиян от населения стран 
Западной и Северной Европы. В общей иерархии стран Россия занимает особое 
положение. Запросы россиян на сокращение неравенства выражены сильнее, 
чем в странах Западной и Северной Европы, но в то же время они ниже, чем у 
населения большинства постсоциалистических стран (см. рис. 2). 

Источник: ЕСИ (2012 г.), World Bank; расчеты автора.

Рисунок 2. Средние по странам значения переменной «правительство должно 
принять меры для уменьшения разницы в доходах между людьми» (1 – «пол-
ностью согласен», 5 – «совершенно не согласен») и «правительство принимает 
меры по снижению разницы в доходах между людьми» (0 – «совершенно не соот-
ветствует тому, что происходит в стране», 10 – «полностью соответствует тому, 
что происходит в стране»)1

Чтобы определить, отличаются ли статистически значимо запросы к государству 
в сфере снижения неравенства в разных странах, был применен тест Краскела–
Уоллиса. Согласно результатам теста, по степени выраженности запроса на 
сокращение неравенства от россиян статистически значимо не отличается насе-
ление Испании, Кипра, Польши и Эстонии. При этом наиболее сильно выражен 

1 Темным цветом на рисунке отмечены страны, не имеющие статистически значимых отличий от 
России (дисперсионный анализ Краскела–Уоллиса, критерий хи-квадрат, p<0,05). Страны проран-
жированы по среднему значению переменной «правительство должно принять меры для уменьшения 
разницы в доходах между людьми».
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этот запрос в Украине и Португалии, а менее всего – в Дании. Следует отметить, 
что низкие уравнительные запросы населения Дании довольно устойчивы на 
протяжении длительного периода времени [Inglehart 1997]. 

В целом, в большинстве экономически развитых европейских стран домини-
рует представление о том, что государство должно принять меры для уменьшения 
уровня неравенства в стране. В этих странах «государство благосостояния» пози-
ционируется как механизм перераспределения рисков в случае различных эко-
номических потрясений и как способ развития чувства солидарности [Quadagno 
1999]. Это можно сказать даже о государствах, которые берут на себя минималь-
ные обязательства в отношении граждан.

Хотя запрос на уменьшение неравенства по доходу в России довольно сильно 
выражен, но все же с учетом объективной глубины неравенства в стране и в срав-
нении с другими странами вряд ли можно оценивать его как завышенный. Из 
всех стран, представленных в выборке, коэффициент Джини, отражающий кон-
центрацию доходов, имеет самое высокое значение в России (0,42) (см. рис. 2). 
В то же время в странах, статистически значимо не отличающихся от России по 
запросу населения на сокращение неравенства, коэффициент Джини значительно 
ниже: в Польше – 0,32; в Эстонии – 0,33; на Кипре – 0,34 и в Испании – 0,36. 

Таким образом, сопоставление глубины неравенства (измеренной при помощи 
коэффициента Джини) с соответствующими запросами населения на его сокра-
щение (см. рис. 2) говорит о том, что объективная глубина неравенства не явля-
ется единственным определяющим фактором высоких запросов. Согласно дан-
ным предыдущих исследований, на запрос на уменьшение неравенства со сто-
роны населения влияет не только реальный разрыв в доходах населения, но и 
то, какую роль государство играет в регулировании уровня неравенства. Иначе 
говоря, важны и сами представления населения о допустимой (легитимной) глу-
бине неравенства, и их оценка успешности усилий власти по снижению глубины 
неравенства в стране.

На рис. 2 представлено сравнение запросов россиян к государству на сниже-
ние неравенства с оценкой населением активности государства по его сокра-
щению (согласие с высказыванием: «Правительство предпринимает меры по 
уменьшению разницы в доходах»). Как мы видим, в странах, где в среднем 
более распространено представление, что правительство принимает достаточ-
ные меры для сокращения неравенства, соответствующий запрос населения на 
дальнейшее его снижение в среднем, как правило, ниже. Так, наиболее низкая 
средняя оценка активности мер государства в сфере регулирования неравенства 
– в Украине и Болгарии, и в этих же странах один из самых высоких среди дру-
гих европейских стран запрос на его сокращение. Население России оценивает 
соответствующие меры государства примерно на том же уровне, как и населе-
ние Испании, Португалии, Польши, Эстонии и Словении, с которыми россиян 
сближает также схожесть запросов на сокращение неравенства. Но из этого пра-
вила есть и ряд исключений. Так, например, население Финляндии, несмотря 
на высокую оценку активности политики государства в сфере регулирования 
неравенства, тем не менее предъявляет довольно высокий запрос на дальнейшее 
его сокращение. 

4. Факторы формирования запросов населения к государству на сокращение нера-
венства. Очевидно, что оценка мер государства по снижению неравенства в 
стране не является единственным фактором, определяющим степень выражен-
ности запросов на дальнейшее его сокращение. На общественные запросы на 
сокращение неравенства могут оказывать влияние и структурные характери-
стики общества – показатели социально-экономического положения индивида 
(уровень дохода, образование), и демографические показатели (пол, возраст). 
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Рассмотрим влияние соответствующих факторов. В табл. 1 представлены резуль-
таты регрессионного анализа, проведенного нами на данных ЕСИ за 2012 г. 

Таблица 1
Коэффициенты порядковой регрессионной модели (зависимая переменная – степень 

согласия с высказыванием: «Государство должно принять меры для уменьшения 
разницы в доходах между людьми»1) (ЕСИ, 2012 г.) 

Россия Северная 
Европа

Западная 
Европа

Южная 
Европа

Восточная 
Европа

Возраст –0,01**
(0,00)

–0,01**
(0,00)

0,00**
(0,00)

0,00
(0,00)

0,00**
(0,00)

Общее число лет обучения 0,03
(0,02)

0,02
(0,01)

0,03**
(0,00)

0,02**
(0,01)

0,04**
(0,01)

Живем на этот доход, не испытывая 
материальных затруднений

0,65**
(0,19)

1,39**
(0,29)

0,86**
(0,08)

0,72**
(0,12)

1,45**
(0,11)

Этого дохода нам в принципе хватает 0,34*
(0,13)

0,86**
(0,29)

0,38**
(0,08)

0,49**
(0,11)

0,83**
(0,07)

Жить на такой доход довольно трудно 0,23
(0,13)

0,28
(0,32)

0,05
(0,08)

0,48**
(0,12)

0,46**
(0,07)

Контрольная группа: Жить на такой 
доход очень трудно

Мужской пол 0,12
(0,08)

0,44**
(0,08)

0,14**
(0,03)

0,11
(0,06)

0,10*
(0,04)

Контрольная группа: женский пол
Высокая значимость сильного 
государства в обеспечении 
безопасности

–0,64**
(0,23)

–0,72**
(0,14)

–0,21**
(0,06)

–0,34*
(0,14)

–0,51**
(0,11)

Средняя значимость сильного 
государства в обеспечении 
безопасности

–0,46*
(0,23)

–0,39*
(0,14)

–0,05
(0,06)

–0,40*
(0,15)

–0,14
(0,11)

Контрольная группа: низкая 
значимость сильного государства 
в обеспечении безопасности
Низкая оценка активности политики 
государства в сфере снижения 
неравенства

–0,73**
(0,18)

–0,74**
(0,14)

–0,54**
(0,05)

–0,28*
(0,12)

–0,60**
(0,09)

Средняя оценка активности политики 
государства в сфере снижения 
неравенства

0,03
(0,18)

0,15
(0,10)

0,12**
(0,04)

0,49**
(0,13)

0,26*
(0,09)

Контрольная группа: высокая оценка 
активности политики государства в 
сфере снижения неравенства
Pseudo R2 0,080 0,127 0,074 0,059 0,117

Примечания: * Коэффициент значим на уровне 0,05. 
** Коэффициент значим на уровне 0,01. В скобках приведены стандартные ошибки коэффициентов. 

Респондентам предлагалось выразить свою степень согласия с высказыванием: «Государство должно 
принять меры для уменьшения разницы в доходах между людьми» на шкале от 1 до 5, где 1 – «полностью 
согласен», 5 – «совершенно не согласен» (контрольная группа). При интерпретации данной таблицы 
необходимо обратить внимание на то, что шкала зависимой переменной – обратная.

1 Респондентам предлагалось выразить свою степень согласия с высказыванием на шкале от 1 до 5, 
где 1 – «полностью согласен», 5 – «совершенно не согласен» (контрольная группа).
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Такой анализ мы провели отдельно на выборке России и выборке групп стран, 
включенных в наш анализ. В регрессионную модель включена также ценность 
защиты со стороны государства, а также оценка реальной активности государ-
ства по снижению неравенства. 

Результаты регрессионного анализа свидетельствуют о том, что модели форми-
рования запросов на сокращение неравенства в группах стран во многом совпа-
дают по набору статистически значимых факторов. Так, например, во всех группах 
стран, а также в России уровень дохода индивидов (самооценка уровня дохода) 
оказывает значимое влияние на запрос на снижение неравенства. По мере падения 
дохода увеличивается доля респондентов, считающих что «правительство должно 
принять меры для уменьшения разницы в доходах между людьми». 

Статистически значимое влияние на запрос на сокращение неравенства во 
всех группах стран оказывают также оценка активности политики государства в 
сфере снижения неравенства и «значимость сильного государства в обеспечении 
безопасности». Совпадает и знак (направление – понижающееся или повышаю-
щееся) связи факторов в России и во всех группах стран. Чем ниже россияне, 
как и население других европейских стран, оценивают активность политики го-
сударства по снижению неравенства, тем больший они предъявляют запрос к 
государству на его снижение. 

Статистически значимо влияет на запрос россиян и жителей других групп 
европейских стран ценность государства как сильного защитника (высказыва-
ние: «Для него важно, чтобы государство обеспечивало его безопасность во всех 
отношениях. Он хочет, чтобы государство было сильным и могло защитить своих 
граждан»). При этом респонденты, для которых особенно важна роль сильного 
государства в обеспечении безопасности граждан, имеют более высокие запросы 
к государству на сокращение неравенства. 

Демографические показатели – пол и возраст – оказывают статистически зна-
чимое влияние на представления о роли государства в регулировании неравен-
ства в группах стран Западной и Восточной Европы. Влияние гендерных харак-
теристик индивидов статистически значимо также в группе стран Северной 
Европы и незначимо в России и группе стран Южной Европы. Таким образом, 
для женщин в группах стран Северной, Западной и Восточной Европы в боль-
шей мере, чем для мужчин, характерны уравнительные установки. В России и 
Северной Европе более высокий запрос на снижение неравенства также характе-
рен для более старших возрастных когорт, в то же время в Западной и Восточной 
Европе картина обратная. В группе стран Южной Европы статистически незна-
чимо влияние не только пола, но и возраста.

Влияние уровня образования на запрос на сокращение неравенства незначимо 
в Северной Европе и в России. В группах стран Западной Европы, Восточной и 
Южной Европы более высокий уровень образования значимо снижает запрос 
населения на уменьшение уровня неравенства.

Таким образом, в России и во всех группах европейских стран значимо влияют 
на запросы населения к государству на уменьшение неравенства такие харак-
теристики респондентов, как уровень дохода, сложившиеся представления об 
эффективности социальной политики государства в соответствующей сфере и 
ценность сильного государства в обеспечении безопасности. Демографические 
характеристики (пол, возраст) и уровень образования влияют статистически 
значимо на запросы не во всех группах европейских стран. В частности, влия-
ние пола и уровня образования на запрос на сокращение неравенства является 
совсем незначимым в России. 

Итак, сравнение с другими странами показало, что россияне предъявляют 
более высокие запросы на уменьшение глубины неравенства по сравнению с 
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экономически развитыми странами Западной и Северной Европы, но с учетом 
глубины неравенства в стране эти запросы представляются вполне оправдан-
ными и не слишком высокими. Запрос на смягчение неравенства по доходу в 
России находится на уровне стран с меньшей глубиной неравенства. 

В большинстве групп стран запросы на сокращение глубины неравенства по 
доходам в стране дифференцированы в зависимости от уровня доходов (само-
оценка уровня дохода) населения. Малообеспеченные слои населения в большей 
мере склонны считать, что государство должно принимать меры для уменьше-
ния разницы в доходах между людьми. Хотя более высокие запросы на умень-
шение глубины неравенства предъявляют относительно менее состоятельные 
группы населения, но все же можно говорить о том, что нынешнее неравенство 
по доходу в России воспринимается болезненно всеми слоями населения неза-
висимо от уровня их материального благополучия. 

В России и во всех группах европейских стран значимую роль в формировании 
запросов на сокращение неравенства играют такие факторы, как оценка эффек-
тивности и активности соответствующей социальной политики государства и 
ценность защиты со стороны государства. Респонденты, оценивающие политику 
государства по сокращению неравенства как неактивную, и для которых осо-
бенно важна сильная роль государства в обеспечении безопасности, в большей 
мере считают необходимым принять меры по снижению неравенства в стране. 
Следует отметить, что в данном случае мы не говорим о прямом влиянии данных 
факторов, а лишь об их взаимосвязи. Вполне возможно, что данная взаимосвязь 
обусловлена влиянием третьих, не включенных в анализ факторов, например, 
объективной глубиной неравенства в стране или уравнительными установками 
населения, их представлениями о справедливых и несправедливых неравен-
ствах. 

Исследование осуществлено в рамках Программы 
фундаментальных исследований НИУ ВШЭ в 2016 году.
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Аннотация. В статье предпринимается попытка рассмотреть экологические аспекты аграрной политики. 
Автор анализирует, что было сделано в сфере нормативно-правового регулирования экологических про-
блем, выясняет причины, которые определяют современные задачи. На основе проведенного анализа 
показана необходимость коренного изменения философии аграрной политики в целях сохранения для 
последующих поколений природных сельскохозяйственных ресурсов.
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Сохранение и укрепление природоресурсной базы сельскохозяйственного 
производства является одним из важнейших условий эффективного функ-

ционирования аграрного комплекса страны. Необходимость этого определя-
ется не только экономическими факторами, но и тем, что без естественных, 
природных составляющих сельское хозяйство в принципе существовать не 
может, а земля выступает главным компонентом производительных сил. Но 
земля, труд человека на земле выступают лишь объективными предпосылками 
социального существования. Многое зависит от того, на какую идеологию опи-
рается этот труд, – потребительскую или созидательную, которая предполагает 
рациональное использование природных ресурсов. 

2017 год объявлен в России Годом экологии. Все это в известной степени 
условно, как справедливо отметил президент РФ В.В. Путин, потому что эко-
логией нельзя заниматься только один год; данный вопрос требует постоян-
ного внимания со стороны всего общества. Решение экологических проблем 
нельзя откладывать, т.к. необходимо сохранить и передать следующим поко-


