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Аннотация. В статье анализируется специфика политической составляющей взглядов российского 
православного бизнес-сообщества. Авторы выявляют представления о православных предпринимателях 
на рубеже ХХ–ХХI вв.; анализируют взгляды видного представителя бизнес-сообщества М.З. Юрьева об 
идеалах политического и экономического строя в России; определяют возможные источники части его 
политических идей. В статье выявляются основные причины отсутствия в современной России целостной 
концепции роли православного бизнеса в государстве, определяется схема взаимодействия бизнеса и 
власти, оптимальная для православного патриотического бизнес-сообщества.
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Общепризнанно, что «со второй половины XX века в экономической науке 
широко обсуждается концепция “смешанной экономики”, в рамках кото-

рой государственная поддержка рассматривается как одна из форм управления 
экономическим развитием» [Orlova 2013: 824]. Как следствие, взаимоотноше-
ния власти и бизнес-сообщества являются крайне значимыми для эффектив-
ного политического и экономического развития любой страны мира [Белоус, 
Устинкин 2010: 10; Дахин, Орлова 2014: 16; Сайбель, Каширская 2017: 497]. 
Нельзя не отметить также, что религиозный фактор до сих пор оказывает влия-
ние не только на деловую этику, но также и на отношения между бизнесом и 
властью.

В этой связи чаще всего в качестве образца приводится опыт протестантских 
стран, где имеется не только упомянутая еще М. Вебером протестантская этика 
[Савченко, Устинкин, Агеева 2016: 96], но также и равноправные, партнерские 
отношения власти и бизнеса. Относительно российских реалий нельзя не ука-
зать, что «экономические структуры общества и предприниматели, создающие 
материальный базис государства, не были по-настоящему востребованы, по-
скольку не протестантское материальное процветание, а духовность и аске-
тичность считались основными православными добродетелями. Достаточно 
вспомнить, с каким резким осуждением авторитетов предпринимательства, 
практицизма и материального благополучия традиционно выступали ведущие 
российские писатели и мыслители ХIХ века» [Сальникова 2013: 107]. Иначе 
говоря, такого почета, как в странах Запада, предприниматели не имели, а стя-
жательство существенная часть россиян искренне считали грехом [Давыдов, 
Устинкин 2010: 79]. 

Тем не менее нельзя не признать, что и в дореволюционной России, и даже в 
России постсоветской наличествовали (и наличествуют по сей день) предпри-
ниматели, позиционирующие себя в качестве православных. В реалиях послед-
них двух десятилетий к этому часто прибавляется прилагательное «патрио-
тический» – впрочем, до 1917 г. оно как бы присутствовало по умолчанию. В 
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первой половине 1990-х гг. основная масса российских предпринимателей под-
держивали либеральный лагерь. Исключения, разумеется, имелись: так, главы 
АО «Нижегородская биржа» К. Анучин и ассоциации «Время» А. Михайлов 
активно поддерживали Русский национальный собор – организацию 
православно-патриотической направленности [Фоменков 2012: 410]. Впрочем, о 
воцерковленности означенных бизнесменов, равно как и об их взглядах на влия-
ние религии на предпринимательскую деятельность, не известно. 

Позднее, уже в 1998 г., видный современный литератор А.А. Проханов вывел 
в одной из своих статей типаж русского патриотического предпринимателя – о 
православии там тоже шла речь1. Такой прохановский типаж, по нашему мне-
нию, позднее стали именовать исключительно «авторитетным предпринима-
телем». Несколько позднее часто как наиболее яркий пример православного и 
патриотически настроенного бизнесмена приводили С.В. Пугачева, возглавляв-
шего Международный промышленный банк. Впрочем, указанный представи-
тель бизнес-сообщества так и не стал по-настоящему открытым для прессы и 
более широкой общественности, а слухи о его влиятельности оказались преуве-
личенными. 

В целом же признаем, что в XXI столетии ввиду новых политических трендов 
[Дахин 2012: 73] быть не только патриотом, но также и воцерковленным в рам-
ках как политического класса, так и бизнес-сообщества стало даже в какой-то 
мере модным. При этом нельзя не признать, что сложилась небезынтересная 
ситуация: православные бизнесмены есть, их вроде и немало, но вот истинной 
сущности доктрины православного российского бизнеса обнаружить не удается. 
Для сравнения: системные либералы (они же систлибы) малочисленнее, но в 
общем-то понятнее в плане своих политических идеалов [Пахомова 2015]. 

Нет, разумеется, написано немало публицистических статей и даже книг раз-
ной степени научности и популярности о том, каким же должен быть православ-
ный бизнес и православные бизнесмены. Мало того, 4 февраля 2004 г. участники 
VIII Всемирного Русского народного собора приняли «Свод нравственных прин-
ципов и правил в хозяйствовании»2, содержащий 10 правил. Однако и здесь мало 
была представлена (или даже, как иногда казалось, не представлена вообще) 
позиция бизнес-сообщества. Иначе говоря, не было понятно, как ко всем этим 
предложениям и пожеланиям – вне зависимости от того, от кого таковые исхо-
дили, – относятся сами предприниматели.

Вероятнее всего, уместно было бы признать, что в наиболее ярко выраженной 
форме идеал православного бизнеса выразил представитель крупного бизнеса, 
член нескольких значимых объединений представителей предпринимательских 
кругов, глава промышленной группы «Интерпром» М.З. Юрьев в 2004–2006 гг. 
(Кстати, интересно, что именно эти годы стали «плодотворными» для россий-
ских бизнесменов – в 2003 г. программную статью «Новый передел» написал 
Б.А. Березовский, а в 2004 уже М.Б. Ходорковский опубликовал «Кризис либе-
рализма в России» [Мордасов 2004: 120-122].) Сначала М.З. Юрьев написал ана-
литический доклад «Крепость Россия» [Крепость Россия 2004], затем в 2005 г. он 
в соавторстве с М.В. Леонтьевым, М.Л. Хазиным и А.И. Уткиным написал книгу 
«Крепость Россия. Прощание с либерализмом». В указанных работах отстаи-
вался ряд идей, главными из которых можно признать а) создание закрытой 
национальной экономики; б) отказ от конвертации рубля; в) создание внутрен-
ней конкурентной среды в экономике для достижения высоких темпов роста. По 
мнению М.З. Юрьева, цель, ради которой следует пойти на такие шаги, заклю-

1 Проханов А. Русский пассионарий садится в джип. – Завтра. 1998. 9 мар. С. 1.
2 Свод нравственных принципов и правил в хозяйствовании. Доступ: https://azbyka.ru/svod-nravst

vennyx-principov-i-pravil-v-xozyajstvovanii (проверено 03.01.2017).
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чается в следующем: «Эта концепция нужна на несколько десятилетий, чтобы 
выиграть очередную холодную, а если придется, то и горячую войну» [Крепость 
Россия 2004: 3].

В 2006 г. М.З. Юрьев пошел дальше, опубликовав книгу под названием 
«Третья империя. Россия, которая должна быть». Она была написана в жанре 
утопии. Нельзя не отметить, что жанры утопии, антиутопии и альтернативной 
истории стали в последние полтора десятилетия весьма модными [Андрюшин 
2016; Иванов 2013; Кулькина 2015; Мартьянов, Фишман 2010: 131, 136, 226; 
Нехамкин 2008; Фоменков 2013], поскольку позволяют «переиграть» реаль-
ность – неважно, прошедшую или же грядущую, – поскольку на стороне автора 
соответствующего текста – знания и возможность не учитывать алогичность 
политических процессов. (Упомянем также, что в рамках утопии/антиутопии 
наиболее рельефно подтверждается тезис, согласно которому фантастика и 
политология – суть две стороны одной медали [Калашников, Русов 2006: 188-
189].) То есть, с одной стороны, М.З. Юрьев, конечно же, мог не «сдерживать» 
себя, как это было бы в случае написания научной работы или аналитического 
доклада, и дать немного воли фантазии. С другой же стороны, именно в жанре 
утопии он мог более рельефно прописать свои политические и экономические 
идеалы. Последние у М.З. Юрьева основаны во многом на цивилизационном 
подходе к развитию исторического процесса. Можно увидеть также немало 
параллелей с работами М. Калашникова и А. Паршева. Относительно взаимо-
отношений власти и бизнеса уместно отметить следующее. Во-первых, автор 
признает, что «роль государства в реальном секторе экономики Империи не 
ограничивается, однако, только наличием государственного сектора. Не менее 
важным является осуществление экономических проектов общенационального 
масштаба» [Юрьев 2007: 372]. Во-вторых, по сути, прописывается по аналогии 
с США (Что выгодно «Дженерал Моторс», то выгодно Америке) следующий 
постулат: «Только то, что выгодно России, выгодно российскому бизнесу». 
Иначе говоря, отношения между государством и бизнесом не строятся в рам-
ках православной концепции на равных – государство по определению выше 
бизнеса. В противном случае – жди повторения всевластия олигархов, как это 
было в России в 1990-х гг.

Таким образом, следует признать, что концепция православного бизнеса еще 
не сформулирована в полном объеме. Главная причина заключается в том, что 
сами воцерковленные православные предприниматели пока еще не выработали 
те нормы, которые и должны быть не только «визитной карточкой» православ-
ного бизнеса, но и регулятором такового. Тем не менее следует признать, что а) в 
обществе сейчас есть запрос на усиление влияния православия на предпринима-
тельскую деятельность [Савченко, Устинкин 2016: 245-250] (ранее, кстати, его не 
было [Гурьянчик 2014: 194]); б) изоляционизм в той или иной мере воспринима-
ется как благо и в) в целом основы концепции православного бизнеса, равно как 
и роли такового в государстве, уже имеются. 
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1930-е гг. Несмотря на внимание центральных ведомств к вопросу использования иностранной рабочей 
силы, издание постановлений ЦК ВКП(б) о работе среди иностранцев, местные органы власти не смогли 
создать для них комфортные условия труда и быта, что приводило к крайнему недовольству со стороны 
иностранных специалистов и рабочих, их разочарованию в советской системе и возвращению 
на родину.
Ключевые слова: индустриализация, Сталинградский тракторный завод, «Красный Октябрь», 
«Баррикады», иностранные специалисты и рабочие, жилищно-бытовые трудности

В конце 1920-х гг. для обеспечения экономической независимости и укрепле-
ния обороноспособности СССР был взят курс на индустриализацию страны, 

что предусматривало создание новых отраслей промышленности, техническую 
реконструкцию действующих предприятий, использование последних техниче-
ских достижений. С этой целью Советский Союз заключал договоры о техниче-
ском содействии с ведущими западными фирмами, закупал новейшую технику. 
В рамках индустриального развития страны было принято решение о строитель-
стве в Сталинграде тракторного завода, о реконструкции металлургического 


