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СОЦИАЛЬНЫЕ ЭФФЕКТЫ СОВМЕСТНОГО 
ПОТРЕБЛЕНИЯ (SHARING ECONOMY):  
СЕТЕВЫЕ ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И 
ПОЛИТИЧЕСКИЕ СООБЩЕСТВА
Аннотация. В современный период большое влияние на общественную жизнь оказывает процесс раз-
мывания границ сфер общества, их нарастающее взаимопроникновение. В российской политике за 
последние десятилетия произошел ряд коренных изменений, которые не только коснулись содержания 
традиционных взаимодействий акторов политического процесса, но предопределили формирование 
новых взаимодействий, основанных на использовании информационных технологий. В статье рассма-
триваются вопросы становления и развития локальных самоуправляющихся экономических систем, 
примером которых являются шеринг-сообщества, и формирования политических сетей как технологии 
самоуправления этих сообществ. Проанализировав общие принципы формирования локальных сетевых 
структур в экономике и политике, авторы приходят к выводу, что магистральный путь развития экономи-
ки и политики детерминируется многовекторным распространением информационных технологий. 
Ключевые слова: шеринг-сообщества, политические сети, микросоциальный контракт, партиципатор-
ная демократия

Введение

Во второй половине XX в. началась и продолжается до сих пор инновационная 
трансформация (модернизация) западного общества, которая затронула все 

сферы функционирования социума и способствовала, по мнению С.Н. Гаврова, 
«изменению норм и ценностей, моделей поведения людей в направлении боль-
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шей индивидуализации, самовыражения, сетевой солидарности, ослабления 
нормативного влияния бюрократических и социально-культурных иерархий» 
[Gavrov, Klyukanov 2015]. 

Особенно ускорились темпы подобных изменений в XXI в. благодаря 
тотальной «интернетизации» всех сторон общественной жизни. Не случайно 
именно начало XXI в. ознаменовалось широким распространением шеринг-
отношений – старых социально-экономических практик совместного (доле-
вого) пользования благами в новом технико-технологическом оформлении. 
Данный процесс стал закономерным итогом целого ряда взаимосвязанных 
политических, социально-экономических и культурных проблем, таких как 
углубление социально-экономической дифференциации во всем мире1, когда 
расширение номенклатуры благ, производимых мировой экономикой, не 
сопровождалось аналогичным расширением доступа широких масс общества 
к этим благам; значительное ухудшение экологической ситуации; сокраще-
ние мировых запасов сырья; нерегулируемая миграция; терциаризация миро-
вой экономики. 

Мир столкнулся с необходимостью тотального пересмотра целей и задач 
экономического и технологического развития. В этих условиях базисом каче-
ственно новой модели социально-экономических взаимодействий стано-
вятся формы рыночных отношений, основанные не на владении, а на сетевом 
обмене, так называемая шеринг-экономика (sharing economy).

Причем большее распространение данный формат приобретает в развитых 
странах, где проблемы доступа к благам стоят значительно менее остро и уро-
вень и объемы социальной политики позволяют если не сокращать, то вуали-
ровать диспропорции потребления. Но мощным импульсом развития шеринг-
отношений являются цифровые (сетевые) технологии, сферы применения 
которых показывают в развитых странах экспоненциальный рост. Сегодня 
шеринг-сервисы развиваются во всем мире. Данные PricewaterhouseCoopers 
(PwC)2 показывают, что в 2014  г. объем шеринг-экономики оценивался в  
14 млрд долл., к 2025 г. предполагается рост до 335 млрд долл.

От владения к шерингу
Социально-экономическая и общественно-политическая реальность, фор-

мирующаяся в современной России, детерминирует появление и развитие 
новых форм экономического обмена. Очевидно, что население страны при зна-
чительном сокращении уровня доходов в постсанкционный период не в состоя-
нии самостоятельно, в одиночку обеспечить решение постоянно возникающих 
многочисленных проблем. Этому мешает отсутствие достаточных доходов (зна-
чительное падение покупательной способности) населения, с одной стороны, 
и отсутствие практики опыта самостоятельного решения проблем – с другой. 

В этих условиях естественным и фактически единственно рациональным 
ответом социума на растущую нагрузку является консолидация граждан в сооб-
щества, организованные по сетевому принципу, – шеринг-сообщества (sharing 
communities), оформление которых происходит в рамках микросоциальных кон-
трактов. Подобные сообщества формируются на основе потребностноориенти-

1 По мнению американского экономиста, профессора Калифорнийского университета Роберта 
Райха, такую концентрацию богатства у 1% богатейших граждан, которая сейчас имеет место в США, 
последний раз фиксировали в 20-х гг. XX в. [Reich 2010].

2 Согласно исследованию PwC, американцы, участвующие в совместном владении, признают, что 
это делает их жизнь эффективнее, а мир в целом – экологичнее и добрее. Но пока решающая причина 
– деньги. 86% респондентов согласились, что шеринг делает их жизнь более доступной, 81% – что 
вещи дешевле делить, чем владеть ими самому.
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рованной идентичности вокруг экономических проблем и на первоначальном 
этапе не претендуют на роль акторов политического процесса. 

В начале XX в. в связи с интенсивным распространением Интернета стало 
возможным появление новых форм рыночного обмена между ранее незнако-
мыми людьми, что отличает их от традиционных, ограничивающих участие в 
обмене рамками отдельных сообществ. Социально-трансформативное значе-
ние шеринг-экономики связывается с ее потенциалом обеспечения более спра-
ведливого распределения материальных благ, с позитивными экологическими 
эффектами от снижающихся объемов производства, с возможностями широ-
кого вовлечения в экономический обмен граждан с ограниченной для традици-
онного рынка труда профессиональной квалификацией [Schor 2010]. 

Таким образом, сетевые шеринг-сообщества, являющиеся, по сути, эконо-
мическим феноменом, выступают консолидирующим фактором, вокруг кото-
рого формируются новые социальные практики, в то время как цифровые 
информационные технологии выступают инструментом и способом консоли-
дации, основным преимуществом которых является высокая утилитарность и 
доступность для широких масс. Работы Р. Ботсмен и Р. Роджерса, посвящен-
ные анализу механизмов сотрудничества и кооперативного поведения среди 
участников шеринг-платформ, стали основой для возникновения целого соци-
ального движения, направленного на цели муниципального развития, эколо-
гии, информационной прозрачности и демократического управления [Botsman 
2013; Botsman, Rogers 2010].

Если исходить из тезиса одного их ведущих теоретиков сетевого общества 
Мануэля Кастельса, что «рынок не является заменой государства, он есть его 
дополнение, без государства рынок не может работать» [Кастельс 2000: 151], то 
в постиндустриальный период развитие экономики совместного пользования 
предполагает появление на местах соответствующей ей по духу, по форме и про-
цедурному содержанию адекватной системы политического управления, кото-
рой становятся политические сети. Под последними в данной статье понима-
ется «набор относительно стабильных взаимоотношений, по природе неиерар-
хических и взаимозависимых, связывающих многообразие акторов, которые 
разделяют относительно политики общие интересы и обмениваются ресурсами 
для того, чтобы продвинуть эти интересы, признавая, что кооперация является 
наилучшим способом достижения общих целей» [Borzel 1998: 254].

Концепция политических сетей возникает из настоятельной необходимо-
сти заменить иерархическое администрирование классического управления, а 
также рыночную концепцию управления новой моделью управленческого воз-
действия, учитывающей демократические практики современных государств 
[Безвиконная 2009]. 

От иерархии к гетерархии
В современном мире «социальная реальность становится межличностной 

реальностью, “мягким полем взаимодействия”, в которой существует сеть 
связей, привязанностей, зависимостей, обменов интересами. Она постоянно 
претерпевает изменения и представляет собой длящийся, бесконечный поток 
событий» [Штомпка 1996: 27]. В этих условиях иерархическая модель государ-
ственного управления, на протяжении долгого времени демонстрировавшая 
высокую эффективность, начинает буксовать. Социально-экономические 
последствия очередного витка развития информационно-коммуникационных 
технологий, и особенно развитие новых практик рыночного обмена, способ-
ствовали выявлению границ эффективности применения централизаторско-
бюрократической модели управления. 
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При этом высокую эффективность показывают «динамичные, горизонталь-
ные, социальные структуры, имеющие сетевую основу, открытые для иннова-
ций и не теряющие сбалансированность в силу отсутствия вертикальных иерар-
хических взаимосвязей» [Скибицкий 2015].

Иерархичные бюрократические структуры часто оказываются недостаточно 
оперативными и одновременно ограниченными в доступе к экспертному зна-
нию для того, чтобы эффективно функционировать в условиях постоянно 
меняющейся внешней среды, особенно в кризисных ситуациях. Результаты 
исследований показывают относительно высокое качество экспертных оце-
нок участников локальных сообществ, основанных на личном опыте и знании 
специфики рассматриваемого вопроса [Spinuzzi 2005]. Факторами повыше-
ния качества решений, выработанных внутри сообщества,  являются коллек-
тивное творчество (social creativity) [Fischer et al. 2005] и коллективный разум 
(collective intelligence) [Surowiecki 2004]. По мнению Генри Саноффа, «обще-
ственное участие основывается на фундаментальном демократическом прин-
ципе, согласно которому граждане, на которых оказывает влияние то или иное 
решение, должны иметь возможность повлиять на него, тем самым становясь 
более ответственными» [Sanoff 2010]. И эта ответственность становится фак-
тором роста политического участия (количественный критерий), с одной сто-
роны, и фактором повышения качества выносимых решений в результате кол-
лективного волеизъявления граждан, понимающих и принимающих свою меру 
ответственности (качественный критерий), – с другой.

Сетевая публичная политика, таким образом, становится политической 
реальностью, частью этой новой онтологической реальности, внутри кото-
рой функционируют хозяйствующие субъекты принципиально нового типа. 
Однако вовлечение широких масс в публичную политику вне зависимости от 
их участия в шеринг-сообществах, организация их участия в формировании 
повестки ингибируется рядом факторов. Минимизировать влияние этих фак-
торов на современном этапе можно через включение демократических проце-
дур в повседневные социальные практики, путем решения не абстрактных для 
основной массы населения масштабных задач общегосударственного значения, 
а проблем, с которыми они ежедневно сталкиваются. «Участие граждан может 
быть эффективным лишь тогда, когда необходимость в нем признана и сфор-
мулирована в целях того или иного общественно значимого проекта, наиболь-
шую же общественную значимость имеют проекты, приводящие к изменениям, 
очевидным и непосредственным образом влияющим на жизнь граждан» [Sanoff 
2010]. Осознанная необходимость участия в социальных взаимодействиях фор-
мируется в первую очередь в процессе удовлетворения экономических потреб-
ностей членов социума. 

Содержание социальных контрактов на начальных этапах становления 
шеринг-сообществ формируется непосредственно на основе проблем совмест-
ного производства и потребления благ. На более поздних этапах, по мере услож-
нения социально-экономических отношений в связи с ростом противоречий 
внутри микросоциума возникает необходимость в их властном регулировании, 
т.е. возникают условия для институционального оформления политической 
власти. 

Результатом институционализации политической власти в контексте рас-
сматриваемых процессов станет оформление на местах организационно 
сложных, многокомпонентных субъектов власти, выстроенных по гетерар-
хическому принципу, не имеющих выраженной однонаправленной прогрес-
сии – политических сетей. Важным свойством как политических, так и эко-
номических локальных систем является их рекомбинантность, позволяющая 
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им быстро адаптироваться к изменяющимся условиям внешней среды. Так, по 
М. Кастельсу, «единица есть сеть, составленная из разнообразного множества 
субъектов и организаций, непрестанно модифицируемых по мере того, как 
сети приспособляются к поддерживающим их средам и рыночным структурам» 
[Кастельс 2000]. При этом рекомбинантность, обеспечивающая высокие адап-
тивные качества сетевых структур, является компенсаторной защитной реак-
цией на значительно меньшие возможности экстренной мобилизации ресур-
сов при возникновении рисков по сравнению с иерархически выстроенными 
структурами (государственные органы).

Становление и развитие «локальных самоуправляемых экономических 
систем» [Мысляева 2006], примером которых являются шеринг-сообщества, 
актуализируют необходимость внедрения принципиально новых политических 
технологий, применение которых, в свою очередь, будет способствовать фор-
мированию нового диалогического коммуникативного пространства в системе 
«власть – общество». Экономика принципиально нового типа – электронная 
экономика, которая стала следствием проникновения информационных тех-
нологий в бизнес, – уже не может полноценно функционировать в «одном 
мире» с иерархической и формализованной политической системой. Решением 
этого противоречия является трансформация политической системы на низо-
вом уровне, на уровне непосредственного функционирования хозяйствующих 
субъектов. 

Одним из элементов формирующейся системы и принципиально нового типа 
политической реальности и становятся политические сети. Их появление, с 
одной стороны, обусловлено развитием информационных технологий, позво-
ляющих вовлечь в обсуждение формирования и реализации политической 
повестки широкие массы общественности с минимальными издержками, с 
другой – сокращением эффективности формальных политических институтов 
в регулировании высокодинамичных процессов общественной жизни.

Концепция политических сетей стартовала с той же основной идеи, что и 
новый государственный менеджмент: современному государству не уда-
ется обеспечить удовлетворение общественных потребностей, что вызывает 
необходимость замены иерархического администрирования новой формой 
управления. Но если государственный менеджмент в поисках новых подхо-
дов делает акцент на рыночной экономике, то теория политических сетей 
пытается обосноваться, учитывая коммуникативные процессы постиндустри-
ального общества и демократическую практику современных государств. Как 
подчеркивает Т. Борзел, при производстве общественных благ государство все 
более и более зависит от других акторов и подсистем. В этой ситуации вза- 
имозависимости между общественными и частными акторами ни иерархия, ни 
рынок не являются эффективными структурами для координации интересов и 
ресурсов различных акторов, включенных в процесс производства политиче-
ских решений. 

Многие современные исследователи прогнозируют изменение в рассматрива-
емом контексте роли отдельных органов государственной власти. Агнес Гомес, 
анализируя роль современных правительств, приходит к выводу, что теперь они 
должны «создавать благоприятные условия и поддерживать социальные дис-
куссии, вовлекать общественность в управление государством» [Связи с обще-
ственностью… 2001: 55-60].

Политические сети справедливо характеризуются как базис развития парти-
ципаторной демократии в современном мире. По мнению профессора Кэрол 
Пейтман, «демократия участия» может сформироваться только по принципу 
«учись участвовать, участвуя». Идеальное партиципаторное общество харак-
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теризуется прямым вовлечением граждан в управление без посредников, клю-
чевыми политическими и социальными институтами, подотчетностью лиде-
ров рядовым членам и высшей степенью демократической легитимности. 
Если ранее демократические выборы сводились лишь к выбору политического 
лидера или политической партии, в результате чего участники осуществляли 
только косвенное воздействие на формирование политической повестки, то 
распространение политических сетей вновь возвращает общество к ценно-
стям и возможностям подлинной демократии в классическом ее понимании. 
Этому способствует возможность участвовать в многократных и многосторон-
них обсуждениях важных вопросов, имеющих непосредственное значение для 
участников дискуссий. 

Пространство непосредственного участия граждан в принятии общественно 
важных решений сокращалось с времен Античности по мере роста народона-
селения и формирования больших, с точки зрения занимаемой территории, 
государственных образований. Данное обстоятельство способствовало фор-
мированию института представительства, роль которого в условиях развития 
локальных сетевых сообществ будет пересмотрена, в частности в контексте 
региональных политических процессов, в сторону сокращения функционала. 

От общественного договора к микросоциальным контрактам
Важными элементами интегральной теории социальных контрактов явля-

ются гипернормы [Donaldson, Dunfee 1999], обеспечивающие универсальные 
требования к любой деловой активности, глобальный макросоциальный кон-
тракт, обеспечивающий соблюдение гипернорм и создающий условия для воз-
никновения микросоциальных контрактов – этических норм, обязательных 
для соблюдения на уровне отдельных сообществ, экономических и социальных 
групп, организаций. Макросоциальный контракт предоставляет локальным 
экономическим сообществам свободное моральное пространство для форми-
рования микросоциальных контрактов. Концепция свободного морального 
пространства касается сфер, которые не определены макросоциальным кон-
трактом и гипернормами, затрагивают потребности конкретных сообществ и 
наилучшим образом служат их интересам. 

По утверждению авторов, установление связей между двумя сообществами 
порождает конфликт норм и необходимость определения приоритетов. Одним 
из критериев определения приоритетности нормы является размер того или 
иного сообщества – источника определенной нормы. Чем он больше, тем более 
высокий приоритет придается этой норме. Кроме того, приоритет отдается нор-
мам, имеющим первостепенную важность для поддержания экономической 
среды, в которой происходит сделка, по отношению к нормам, потенциально 
разрушительным для этой среды. Важное значение имеет четкость определения 
норм – им отдается приоритет над более общими, но менее точно сформулиро-
ванными нормами.

Интегральная теория социальных контрактов может быть полезна для объяс-
нения механизмов развития шеринг-сообществ, их трансформации в социаль-
ные группы и движения, для объяснения причин и мотивации экономического, 
социального и политического поведения членов этих сообществ. В соответ-
ствии с таким подходом государство может рассматриваться как сфера реали-
зации макросоциального контракта, а шеринг-экономика – как сфера микро-
социальных контрактов локальных сообществ. Конфликт норм может быть 
рассмотрен в связи с растущими объемами участия граждан в шеринг-сообще-
ствах и потенциальной приоритетностью норм микросоциальных контрактов 
над макросоциальными.
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Причины конфликта могут быть связаны с сокращением публичного про-
странства между государством и обществом в ходе неолиберальной революции, 
что привело к кризису макросоциального контракта: абсентеизм государства 
в предоставлении общественных благ (public goods), с одной стороны, и поли-
тический (а также гражданский, экономический в легитимном пространстве) 
абсентеизм граждан – с другой. Государство уходит в то, что называют «при-
ватной сферой государства» [Алексеенкова, Сергеев 2008]. Индивид же находит 
новые способы удовлетворения своих потребностей, вступает для этого в новые 
формы отношений, объединяется в группы, сообщества, в ситуации всеобщего 
кризиса доверия находит новые его источники, необходимые для сотрудни-
чества. Новые сообщества не требуют участия государства и традиционного 
институционального регулирования, а потому они анонимные и теневые, само-
организованные, имеют свою модель экономического обмена и систему отно-
шений. 

Таким образом, указанные процессы актуализируют необходимость теоре-
тического осмысления и изучения сетевых сообществ как формирующегося 
структурного элемента общественной жизни, институционализация кото-
рого происходит здесь и сейчас. Появление новых форм производства и прак-
тик потребления, изменение принципов разделения труда и, соответственно, 
классообразования имеет, на наш взгляд, перспективы влияния на содержание 
политических процессов и институтов, а также на дальнейшую трансформацию 
политической культуры в целом через актуализацию микросоциальных кон-
трактов на макросоциальном уровне. Подобные исследования, несомненно, 
имеют значительную научную и практическую ценность, обладают прогности-
ческим и необходимым для государства конструктивистским потенциалом в 
целях обеспечения устойчивого развития.

Заключение
Экономические отношения, основанные не на владении благами, а на поль-

зовании ими и последующем обмене, становятся базисом качественно новой 
модели социальных взаимодействий, предполагающих более широкий и спра-
ведливый доступ к благам и услугам. Особенную актуальность справедливость 
распределения общественных благ приобретает в современной России. При 
значительном сокращении уровня доходов значительной части населения есте-
ственным и рациональным ответом социума является консолидация граждан в 
шеринг-сообщества, формирующиеся на основе локальных микросоциальных 
контрактов. 

Наряду с экономическим обменом как реакцией на гиперконцентрацию 
капитала, начинают формироваться сообщества информационного обмена как 
форма самоуправления и прямого участия в принятии управленческих реше-
ний. Политические сети становятся одним из элементов формирующегося 
нового типа политической реальности, которые благодаря информационным 
технологиям позволяют вовлечь в оформление и реализацию политической 
повестки широкие массы. Данный тренд можно рассматривать как реакцию на 
кризис иерархической модели государственного управления, которая обнару-
жила свои ограничения на очередном витке развития информационно-комму-
никационных технологий.

Существует перспектива влияния содержания микросоциальных контрак-
тов сетевых сообществ на макросоциальный общественный договор. Причины 
этого могут быть связаны с кризисом макросоциального контракта в результате 
взаимного абсентеизма государства и общества. Появление новых сообществ 
не требует участия государства – они регулируются внутренними контрактами 
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на основе проблем совместного производства и потребления благ. Однако в 
дальнейшем, по мере усложнения социальных отношений и роста противоре-
чий внутри микросоциума, возникнет необходимость в их регулировании, т.е. 
сформируются условия для институционализации политической власти.

Статья подготовлена при финансовой поддержке Российского 
фонда фундаментальных исследований. Проект 19-011-31495 
«Факторы, содержание и сценарии трансформации политических 
институтов в условиях развития экономики совместного 
потребления (sharing economy) и сетевых информационных 
технологий».
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ГЛОБАЛЬНЫЙ ОПЫТ И ПЕРСПЕКТИВЫ 
ЛЕГАЛИЗАЦИИ ЛОББИЗМА В РОССИИ

Аннотация. В статье рассматривается актуальный опыт легализации и институционализации лоббизма 
с точки зрения пользы для государства и общества. Автор анализирует имеющиеся в мировой прак-
тике модели регулирования взаимодействия властных институтов с деловым сообществом. Речь идет 
не только о ставшей классической американской модели профессионального лоббизма, но в первую 
очередь о новейших реформах взаимодействия бизнеса и власти в Австрии (2013), Франции (2017) и 
Бразилии (2018). На основе экспресс-анализа предлагаются возможные реалистичные очертания лоб-
бистской реформы и институционализации лоббизма в Российской Федерации.
Ключевые слова: лоббизм, взаимодействие с органами государственной власти, представление инте-
ресов, антикоррупционная деятельность, доверие к власти

Лоббизм – явление, вызывающее противоречивые оценки в обществе. 
Негативное отношение обусловлено тем, что продвижение частных интере-

сов происходит якобы в ущерб общественному благу. 
Однако все большее число правительств и наций приходят к выводу, что адек-

ватно регулируемый лоббизм на самом деле является основой устойчивости 


