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законодательныЙ ПРоЦеСС  
И законодательные технологИИ как 
ПРедМет ИССледованИя в РоССИЙСкоМ 
ПолИтологИчеСкоМ дИСкуРСе
Аннотация. В статье рассматриваются особенности изучения предметной области политологии, свя-
занной с законодательным процессом и технологиями. Чаще всего в отечественном научном политоло-
гическом дискурсе эти понятия могут рассматриваться как правовые, однако это не совсем верно, по-
скольку именно законодательный процесс служит инструментом легитимации принимаемых на государ-
ственном уровне решений, структурирования взаимоотношений власти и общества. Законодательные 
технологии – это не юридическая техника или методики, а полноправная часть политических технологий, 
совокупность приемов и техник, посредством которых политические акторы могут воздействовать на 
законодательный процесс. Авторы приходят к выводу, что законодательные процесс и технологии – 
самостоятельный предмет исследований в российском политологическом дискурсе.
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В процессе развития и структурирования политических систем современ-
ных государств появилась необходимость в демократических политических 

институтах, способных обеспечить определенный уровень представительства 
интересов широких групп населения. Одним из таких ключевых институтов 
выступил парламент, который выполняет сразу несколько важных функций, 
в первую очередь представительную и законодательную. И если политическая 
природа первой не подвергается сомнению, поскольку таким образом осущест-
вляется обратная связь между обществом и властью, то законодательной при-
писывают разную сущность, и чаще всего она является предметом изучения 
правоведов [Законодательный процесс… 2000].

Однако законодательная функция имеет крайне важное политическое значе-
ние, заключающееся в создании условий, позволяющих легитимировать при-
нятые решения путем строгого следования установленным правилам игры. В 
свою очередь, переплетение представительной и законодательной функции 
мешает политологам определиться с предметной областью исследования зако-
нодательного процесса и технологий.

Безусловно, в законодательном процессе присутствует внушительная юри-
дическая составляющая. В конечном итоге, такие нюансы, как выверенность 
юридической техники, лингвистическая безупречность текста закона, его кор-
ректность и непротиворечие другим юридическим источникам формируют рос-
сийское правовое поле. Законодательный процесс многогранен, поэтому свой 
предмет изучения в нем могут найти не только политологи и юристы [Исаков 
2007], но и представители других наук, вплоть до лингвистов и даже представи-
телей точных дисциплин [Оценка сложности… 2020; Алескеров и др. 2007].
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Законодательный процесс как предмет исследования 
в российском политологическом дискурсе
Сложность определения законодательного процесса как отдельного предмета 

исследования в российской политической науке связано с тем, что это явление 
рассматривается сразу в рамках различных тематических направлений, в част-
ности таких, как:

– изучение российского парламентаризма и его функций (А.м. Салмин, 
ю.А. Игрицкий, В.Л. Шейнис и др.)1;

– изучение политических элит (О.В. Гаман-Голутвина, Г.К. Ашин, А.В. Дука 
и др.);

– изучение процесса принятия политических решений (А.В. Соловьев, 
Л.В. Сморгунов, А.А. Дегтярев, Д.В. Сосунов и др.);

– изучение партий и партийных систем, в т.ч. в контексте выборов как 
инструмента отбора представителей в парламент (ю.Г. Коргунюк, А.В. Кынев, 
Б.И. макаренко, Р.Ф Туровский и др.);

– изучение взаимодействия групп интересов с органами государственной 
власти (А.П. Любимов, С.П. Перегудов, П.А. Толстых и др.), в т.ч. в рамках меж-
дисциплинарного направления экономической политологии, предложенного 
А.Д. Богатуровым [Экономическая политология… 2012].

Ко всему прочему, законодательный процесс может рассматриваться в кон-
тексте изучения особенностей политического режима, взаимодействия ветвей 
власти, причем как на общегосударственном, так и на региональном уровне 
(В.Я. Гельман, Г.В. Голосов, О.И. Зазнаев, О.Г. харитонова и др.). Именно в 
этой сфере исследования наиболее ярко выражена предметная область законо-
дательного процесса как политического явления – выявление и анализ взаимо-
действия политических акторов в рамках деятельности парламента. Это вполне 
обоснованно, ведь он представляет законодательную, а не представительную 
ветвь власти.

Таким образом, законодательный процесс как политическое явление связан 
с деятельностью парламента, его взаимодействием с другими ветвями власти 
– судебной, исполнительной и в случае с Россией – президентской [Remington 
2008]. На федеральный законодательный процесс могут влиять правитель-
ство (в ряде работ отмечается значительный крен в сторону исполнитель-
ной власти [Гельман 2013]), региональные парламенты, бизнес-объединения 
и др. Отдельной темой выступает изучение политического потенциала судов 
во взаимоотношениях с парламентом и в законодательном процессе в целом 
[Комшукова 2019].

Таким образом, законодательный процесс, будучи совокупностью строгих 
процедур в юридическом смысле, в то же время становится ареной противо-
стояния и взаимодействия многих политических сил. Уже то, что на площадке 
парламента и именно в рамках законодательного процесса происходит комму-
никация между многими политическими акторами, делает его интересным для 
политологов в качестве отдельного предмета исследования. Законодательный 
процесс раскрывался в ряде работ, в т.ч. и зарубежных авторов, которые рас-
сматривали его как политическое явление [Глейзнер, Чейсти 1999; Chaisty 2008; 
Чейсти 2009; Шульман 2014].

Близость законодательного процесса к предметной области исследований 
политологов и юристов определяет необходимость междисциплинарного под-
хода к изучению этого явления. В политологической литературе можно встре-

1 Например, в последнее время актуальным вопросом является «парламентская дипломатия» как 
самостоятельная функция парламента [Коньков, Чуков, 2020].
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тить примеры выделения отдельного междисциплинарного поля – юридиче-
ской политологии. Посредством права осуществляется влияние государства на 
общество, и оно же определяет границы деятельности, структуру и функции го-
сударственных институтов. В рамках этого направления можно рассматривать 
«концепцию универсальных прав человека, правосудие переходного периода, 
коррупцию и ее преодоление, суверенитет государств и глобализацию, “мяг-
кое право”» [Сунгуров, Семикова 2017]. На наш взгляд, в это предметное поле 
вполне вписывается законодательный процесс как совокупность юридических 
и политических правил, практик и процедур. 

Однако проблема концептуализации законодательного процесса в политоло-
гии даже сложнее, чем в юриспруденции. В частности, Е.м. Шульман его поли-
тическую природу раскрывает с помощью слова «законотворчество» [Шульман 
2014]. Возможно, это удачный вариант избежать «юридических» вопросов к его 
определению, но сущностно законодательный и законотворческий процесс 
могут различаться, и это касается именно основного смысла действия. 

Законотворческий процесс подчеркивает важность самого процессуального 
действия – способов и методов согласования интересов, законодательный же  
заостряет внимание на конечном результате – принятии или непринятии реше-
ния. Таким образом, второе понятие в большей мере отражает завершенность 
процесса; есть видимые цели, поэтому легче сконцентрироваться на техноло-
гиях влияния и оценке их эффективности.

В итоге законодательный процесс можно определить как поэтапную деятель-
ность политических акторов по согласованию интересов в целях принятия 
политического решения, нормативно закрепляемого на общегосударственном 
уровне [Помигуев 2016].

При этом важно не только то, кто воздействует на законодательный процесс 
и процедуры с целью согласования интересов, а то, как и какими средствами 
он это делает. В этой связи необходимо обратить внимание на технологии и их 
место в рамках законодательного процесса.

Законодательные технологии как предмет исследования в политологии
Технология в широком смысле слова – это возможность применения научного 

знания к практическим целям человеческой жизни или способы по изменению 
окружающей реальности человеком1. Чуть более узко технологию определяют 
отечественные исследователи: как совокупность методов и инструментов для 
достижения необходимого результата2. 

Такое понимание технологий применимо и для сферы политики. В рамках 
борьбы за власть политические акторы ставят цели и применяют различные 
приемы для их достижения. Инструментами борьбы за власть, а также воздей-
ствия на политический процесс в целом являются политические технологии. 
По мнению отечественного ученого О.Ф. Шаброва, политические технологии 
– это «целенаправленно сконструированная совокупность приемов и спосо-
бов достижения результата, использование которых затрагивает государство и 
несовпадающие интересы значимых социальных групп» [Шабров 2012]. 

Из этой дефиниции видно, что законодательный процесс вписывается в каче-
стве объекта воздействия политических технологий. Как уже было упомянуто 
ранее, законодательный процесс, помимо юридической составляющей, имеет 
политическую сущность, т.к. в его рамках происходит взаимодействие таких 

1 technology. – Encyclopedia Britannica. 1998. uRl: https://www.britannica.com/technology/technology 
(accessed 17.05.2020).

2 Некрасов С. И., Некрасова Н. А. 2009. Философия науки и техники: тематический словарь-
справочник. м.: мИИТ. 424 с.
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институтов, как Правительство, Президент, Совет федерации, Государственная 
дума и др. Приемы, техники и способы воздействия на законодательный про-
цесс можно назвать законодательными технологиями. 

Законодательные технологии важно не путать и не смешивать с лоббизмом и 
GR-коммуникацией, т.к. объектом влияния групп интересов являются не только 
законодательные органы власти, но и правительство, региональные органы 
власти, международные организации (например, в случае России – это ЕАЭС). 

При этом если предположить, что законодательные технологии имеют место 
в рамках современного законодательного процесса, они являются составной 
частью совокупности политических технологий. При этом целесообразно выде-
лить их в отдельную категорию, т.к. они имеют свою специфику и особенности.

Одной из таких главных специфических черт являются строгие процедуры, 
в рамках которых находится законодательный процесс. Они определены пре-
жде всего регламентом Государственной думы. Ни одна законодательная техно-
логия не может нарушить разд. iii Регламента «Законодательная процедура»1. 
Например, законопроект может быть принят только в трех чтениях (см. ст. 116, 
разд. iii Регламента ГД РФ). Даже в сложных обстоятельствах, таких как стре-
мительное распространение коронавирусной инфекции, профильное законо-
дательство, связанное с противодействием угрозе и мерами поддержки населе-
ния, было принято в трех чтениях, пусть и в очень сжатые сроки. Законопроект 
был внесен 26 марта, уже 30 марта Государственная дума в течение пленарного 
заседания рассмотрела его сразу в трех чтениях2. В тот же день его рассмотрел 
Совет федерации, а уже 1 апреля он был опубликован в «Российской газете» и 
вступил в силу. 

Следов применения технологий в российском законодательном процессе 
можно найти немало. В качестве относительно недавних примеров отметим 
внесение поправок «с голоса» на самом пленарном заседании. Так появляется 
шанс на «законодательный блицкриг»: быстрое принятие нужного решения на 
фоне эффекта неожиданности и недостаточной информированности парла-
ментариев о внезапно возникшей инициативе. Именно так депутат А. Карелин 
внес поправку о досрочных выборах в Государственную думу. Впрочем, чуть 
позже она была отозвана автором3. 

Правительство также использует законодательные технологии. Например, оно 
может вносить законодательные инициативы через депутатов. Это нужно  для 
того, чтобы при необходимости скорейшего принятия законопроекта обойти 
требование проведения оценки регулирующего воздействия, общественного 
обсуждения на портале regulation.gov.ru, рассмотрения проекта закона на засе-
дании Комиссии по законотворческой деятельности.

Тема законодательных технологий практически не исследована в отечествен-
ной политической науке. В рамках данной статьи мы лишь немного прикосну-
лись к ней. При этом она достойна пристального внимания исследователей, т.к. 
именно при воздействии законодательных технологий меняется законодатель-

1 Регламент Государственной Думы. Принят постановлением Государственной Думы ФС РФ от 
22.01.1998 № 2134-ii ГД. Доступ: http://duma.gov.ru/duma/about/regulations/ (проверено 18.05.2020).

2 Законопроект № 931192-7 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации по вопросам предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций (в части 
урегулирования отношений, возникающих в связи с необходимостью экстренного реагирования на 
вызовы, связанные с распространением новой коронавирусной инфекции, вызванной 2019-nCOV)». 
Доступ: https://sozd.duma.gov.ru/bill/931192-7 (проверено 18.05.2020).

3 Досрочные выборы в Госдуму сорвались в последний момент из-за коммунистов. – РБК. 11.03.2020. 
Доступ: https://www.rbc.ru/politics/11/03/2020/5e6807139a7947ab213b93a6 (проверено 18.05.2020).
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ный процесс, что может повлечь за собой некоторые трансформации полити-
ческой системы в целом. 

Выводы
Законодательные процесс и технологии неразрывно связаны. Для определе-

ния их в качестве отдельного предмета изучения политологов требуется глубоко 
разобраться в природе этих явлений, а также определиться с их основными 
политическими целями. В частности, законодательный процесс в политологии 
изучается как поэтапная деятельность политических акторов по согласованию 
интересов с целью принятия политического решения. 

Законодательные технологии сущностно являются частью политических тех-
нологий. При этом они имеют свои особенности и специфику. В частности, 
речь идет о том, что они не могут противоречить процедурам законодательного 
процесса. В ряде случаев особенности этих процедур могут помочь тому, кто 
использует те или иные законодательные технологии.

В целом можно сказать, что законодательные процесс и технологии в россий-
ском политологическом дискурсе выступают самостоятельными предметами 
исследования, что предоставляет ученым широкое поле для изучения полити-
ческих свойств этих явлений.

Список литературы
Алескеров Ф.Т., Благовещенский Н.ю., Сатаров Г.А., Соколова А.В., 

Якуба В.И. 2007. Влияние и структурная устойчивость в российском парламенте 
(1905–1917 и 1993–2005 гг.). м.: Физматлит. 309 с.

Гельман В.Я. 2013. Из огня да в полымя: российская политика после СССР. СПб: 
БхВ-Петербург. 256 с.

Глейзнер Дж., Чейсти П. 1999. Российская Государственная Дума: структура, 
деятельность и эволюция в период 1993–1998 годов. м.: московский обществен-
ный научный фонд. 68 с.

Законодательный процесс. Понятие. Институты. Стадии: научно-практиче-
ское пособие (отв. ред. Р.Ф. Васильев). 2000. м.: юриспруденция. 317 с.

Исаков В.Б. 2007. Приемы юридической техники на начальных стадиях зако-
нодательного процесса. – Юридическая техника. № 1. С. 172-177.

Комшукова О.В. 2019. мыслит ли суд политически? Опыт Конституционного 
суда России. – Политическая наука. № 4. С. 312-331. 

Коньков А.Е., Чуков Р.С. 2020. Парламентская дипломатия: развитие обще-
ственно-государственного взаимодействия на мегаполитическом уровне. – 
Полис. Политические исследования. № 1. С. 62-73. 

Оценка сложности языка законов (Анализ существующих юридико-технических 
и лингвистических подходов к разработке проектов законодательных актов, выра-
ботка предложений по их корректировке). м.: НИУ ВШЭ. 2020. 23 с. Доступ: 
icef.hse.ru/data/2020/03/18/1567926862/Оценка%20сложности%20законов%20
030320+%20(1).pdf (проверено 19.05.2020).

Помигуев И.А. 2016. Роль вето-игроков в федеральном законодательном про-
цессе в современной России: дис. … к.полит.н. м.: мГУ. 228 с.

Сунгуров А.ю., Семикова А.Е. 2017. юридическая политология, или полито-
логия права: эскиз исследовательского поля. – Общественные науки и современ-
ность. № 5. С. 83-93. 

Чейсти П. 2009. Воздействие партийных рычагов власти Президента на 
законодательный процесс в посткоммунистической России. – Политическая 
конкуренция и партии в государствах постсоветского пространства (ред.-сост. 
Е.ю. мелешкина, Г.м. михалева). м.: ИНИОН РАН. С. 95-127.



2020’03       Власть       195

Шабров О.Ф. 2012. Политические технологии. – Знание. Понимание. Умение. 
№ 4. С. 328-330.

Шульман Е. 2014. Законотворчество как политический процесс. м.: москов- 
ская школа гражданского просвещения. 184 с.

Экономическая политология: Отношения бизнеса с государством и обществом 
(отв. ред. А.Д. Богатуров). 2012. м.: Аспект Пресс. 240 с.

Chaisty P. 2008. the legislative effects of Presidential Partisan Powers in Post-
Communist Russia. – Government and Opposition. Vol. 43. no. 3. P. 424-453.

Remington t. 2008. Patronage and the Party of Power: President–Parliament 
Relations under Vladimir Putin. – Europe-Asia Studies. Vol. 60. no. 6. P. 959-987.

POMIGUEV Il’ya Alexandrovich, Cand.Sci. (Pol.Sci.), Researcher of the Department of Political Science, Institute 
of Information on Social Sciences, Russian Academy of Sciences (15 Krzhizhanovskogo St, Moscow, Russia, 117218); 
Associate Professor of the Department of Political Science and Mass Communications, Financial University under the 
Government of the Russian Federation (49 Leningradsky Ave, Moscow, Russia, 125993; pomilya@mail.ru)
ALEKSEEV Dmitry Vladimirovich, postgraduate student at the Institute of Social Sciences, Russian Presidential Academy 
of National Economy and Public Administration (RANEPA) (bld. 1, 82 Vernadskogo Ave, Moscow, Russia, 119571; mity-
aalexeev@yandex.ru)

THE LEGISLATIVE PROCESS AND LEGISLATIVE 
TECHNOLOGIES AS A SUBJECT OF RESEARCH  
IN THE RUSSIAN POLITICAL SCIENCE DISCOURSE

Abstract. The article discusses the features of the study of the subject area of political science related to the legislative 
process and technologies. Frequently, these concepts can be considered legal in the domestic scientific political science dis-
course, but this is not entirely true. The legislative process is a tool to legitimize decisions at the state level and the relation-
ship between the government and society. Legislative technologies are not only a legal method. It is a part of political tech-
nology. They are a combination of methods through which political actors can influence the legislative process. The authors 
conclude that the legislative process and technologies are an independent subject of political study.
Keywords: parliamentarism, legislative process, legislative technologies, political technologies, legislative activity, political 
science


