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НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

Аннотация. В статье рассматриваются трансформации понимания феномена суверенитета. Автор 
приходит к выводу, что существующие в современных научных исследованиях и политико-правовых 
документах интерпретации содержания и измерений суверенной государственной политики, новейшие 
данные в области изучения политической и когнитивной психологии, а также нейрополитики свидетель-
ствуют о перспективности изучения механизмов обеспечения национальной безопасности и защиты 
национальных интересов в сфере эмоционального суверенитета. Важность обеспечения связи между 
формальными знаниями об истории, традициях, культуре общества и государства и живым, эмоцио-
нальным восприятием обусловлена тем фактом, что эмоциональное восприятие действительности слу-
жит важным побудительным мотивом для активной реализации и защиты ценностных установок на прак-
тике, способствует формированию искреннего патриотизма и национально ориентированной элиты.
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Интенсификация научных исследований и практической политико-право-
вой деятельности в сфере государственного стратегического планиро-

вания обеспечения национальной безопасности привели к переосмыслению 
содержания феномена суверенитета и его измерений. 

В ходе социально-политической истории концепции суверенитета претер-
певали значительные трансформации. Так, например, концепции божествен-
ного суверенитета (до сих пор упоминается в Конституции Ирана, см. ст. 56 
гл. V), суверенитета «богоданного монарха» постепенно эволюционировали в 
современные представления о государственном и национальном суверенитете 
[Dunning 1896; Grovogui 1996; Osiander 2001; Anghie 2004; Beaulac 2004; Woodwell 
2007: 25-39; Politics without Sovereignty… 2007; Indigenous Data… 2016; Тешке 
2011; Сургуладзе 2022: 221-244], о суверенитете народа как «носителя сувере-
нитета и единственного источника власти» (ч. 1 ст. 3 Конституции России). 

В стратегиях национальной безопасности Российской Федерации 2015 и 
2021 гг. упоминаются технологическая, информационная, финансовая и куль-
турная сферы суверенитета1. В целом сегодня принято выделять политическое, 
экономическое, военное, территориальное, культурное (социокультурное, 
ценностное, духовно-нравственное, гуманитарное), цифровое (технологиче-
ское в информационной сфере – data sovereignty, digital sovereignty), научное 
измерения суверенитета. 

1 Стратегия национальной безопасности Российской Федерации. Утв. Указом Президента 
РФ от 31.12.2015 № 683. Ст. 61, 62, 82; Стратегия национальной безопасности Российской 
Федерации. Утв. Указом Президента РФ от 02.06.2021 № 400. Ст. 56, 66, 67 (ч. 17), 86, 88, 
93 (ч. 7).
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При этом, если вопрос выяснения содержания и механизмов практического 
осуществления народного суверенитета до сих пор является полем научных 
дискуссий, обусловленных проблематикой практической эффективности и 
релевантности форм народного волеизъявления в современном мире в усло-
виях беспрецедентной цифровизации, усиливающихся тенденций социаль-
ного расслоения, олигархизации и клановой замкнутости властвующих элит 
[Стиглиц 2016], значение и содержание государственного суверенитета пред-
ставляется более ясным и заключается в способности государства обеспечи-
вать контроль и защищать соответствующие сферы социально-политической 
жизни, реализовывать политическую волю, ориентированную на обеспечение 
достаточно широкого спектра национальных интересов и разнообразных форм 
национальной безопасности. 

После дезинтеграции Советского Союза и провозглашения либерального 
«конца истории», в «момент однополярности», характеризовавшейся глобаль-
ным доминированием США и возглавляемой ими группы государств коллек-
тивного Запада, стали подниматься вопросы об «угасании государственного 
порядка» [Фукуяма 2017], о возрастающей роли негосударственных акторов 
международных отношений (среди которых доминировали транснациональ-
ные корпорации группы государств, относящихся к коллективному Западу) 
[Лал 2010], необходимости разработки концепций «корпоративного граж-
данства» и даже «корпоративного суверенитета» [Crane, Matten, Moon 2008; 
Greenfield 2018] при параллельном продвижении доктрин надгосударствен-
ного глобального управления, прямо нарушающего сложившиеся принципы 
международного права, связанные с представлениями о содержании нацио-
нального (народного) и государственного суверенитета1 [Breau 2016]. 

Однако назревшие к началу третьего десятилетия XXI столетия политиче-
ские и экономические противоречия, вызванные снижением могущества госу-
дарств коллективного Запада на фоне ускоряющихся процессов обретения 
глобальной субъектности странами незападного мира, возглавляемыми чле-
нами группы БРИКС, а также беспрецедентным обострением противостояния 
России и государств – членов Североатлантического альянса (НАТО), сделали 
очевидным преждевременность попыток забвения классических геополитиче-
ских концепций и сложившихся представлений о традиционно высокой роли 
национального государства (nation state) в мировой политике и обеспечении 
безопасности и благополучия граждан2.

Глобальная гибридная агрессия государств – членов НАТО против России, 
переросшая в фазу прямого вооруженного противостояния на Украине, актуа-
лизирует проблему укрепления государственного суверенитета во всех измере-
ниях, вопросы теоретической разработки концепций, способствующих защите 
национальных интересов и обеспечению национальной безопасности в наи-
более сложных сферах, связанных с субъективным фактором социально-поли-
тической жизни общества и государства. 

Суверенитет – это способность обеспечить безопасность в соответствующей 

1 В наиболее выраженной форме данный подход отразился в концепции «Обязанность 
защищать». The Responsibility to Protect. Report of the International Commission on Intervention 
and State Sovereignty. December 2001. Ottawa: International Development Research Centre. 
2001. xiii + 91 p.

2 Особую актуальность высокой роли государства в решении стоящих перед обществом 
проблем выживания продемонстрировали события, связанные с пандемией COVID-19, 
показавшие, насколько неэффективны ультралиберальные концепции государственного 
управления в условиях масштабных социальных бедствий.
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сфере. К субъективным факторам обеспечения национальной безопасности 
относятся вопросы мировоззрения, культурного и гуманитарного (ценност-
ного) суверенитета, связанные с поддержанием традиционных духовно-нрав-
ственных ценностей и цивилизационной самобытности общества1. Задачи 
обеспечения национальной безопасности в информационной сфере, а также 
в сфере социально-политической психологии, мотивов действий и поведения 
граждан предполагают разработку новых подходов к пониманию суверенитета, 
в частности делают актуальной разработку концепции эмоционального суве-
ренитета. 

Современные исследования подтверждают важность включения эмоци-
ональной составляющей в процессы управления обществом: субъективные 
факторы, побуждающие к практическим действиям, рассматриваются специ-
алистами в качестве мощнейших внутренних поведенческих стимулов [Moral 
Brains… 2016; Pfaff 2015; Damasio 2010; Choices, Values… 2009; Neurobiology… 
2005]. В свете исследований в области политической и когнитивной психо-
логии, бихевиоризма и нейрополитики [Kugler, Zak 2017; The Neuroscientific 
Turn… 2012; Schreiber 2011], а также ряда практических дисциплин, связанных 
с манипуляциями индивидуальным и массовым поведением, выявивших раци-
ональную подоплеку иррациональных действий [Maltby, Day, Macaskill 2017: 
458-479; Preference, Belief… 2004], важнейшим направлением государственной 
политики идентичности, культурной и информационной политики становится 
акцент на работу по обеспечению эмоциональной вовлеченности граждан в 
дела страны, поскольку именно эмоции выступают наиболее эффективным 
механизмом, стимулирующим граждан к активным действиям [Джервис 2022: 
96; Сургуладзе 2023], вследствие чего при управлении социально-политиче-
скими процессами рациональные мотивы поведения целесообразно подкре-
плять эмоциональными. 

Во многих сферах социальной деятельности рациональные доводы, «холод-
ный расчет» оказываются менее эффективными либо совсем неэффектив-
ными, если не подкреплены эмоциональными мотивами. Любовь к Родине, 
патриотизм, верность традициям и культуре, равно как и неприятие навязы-
ваемых извне аморальных доктрин, дискредитации национальной истории, 
попыток очернения национальных героев и общенародных подвигов, явля-
ются в значительной степени субъективными факторами, формируются соот-
ветствующей информационной средой, моральным климатом общества и 
воспитанием, ориентированным на превентивное предотвращение аномии, 
морально-этического разложения общества, забвения сложившихся социо- 
культурных достижений и социальных норм поведения, подразумевающих 
служение обществу и государству2. 

В условиях обострения международных отношений ориентация на фраг-
ментированное общество потребления, состоящее из обособленных эгоцен-

1 Основы государственной политики по сохранению и укреплению традиционных 
российских духовно-нравственных ценностей. Утв. Указом Президента РФ от 09.11.2022 
№ 809. Доступ: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/405579061/ (проверено 
10.06.2023); Основы государственной культурной политики. Утв. Указом Президента РФ 
от 24.12.2014 № 808 (с изм. на 25.01.2023). Доступ: https://docs.cntd.ru/document/420242192
?marker=6540IN (проверено 10.06.2023).

2 Аномия – концепция, развивавшаяся Э. Дюркгеймом и Р. Мертоном, «девиантное 
поведение личности в результате исторически обусловленных процессов разрушения 
базовых ценностных установок культуры общества в обстоятельствах резкой смены обще-
ственных идеалов, норм этики и морали» [Сургуладзе 2022: 126].
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тричных «квалифицированных потребителей», озабоченных только личным 
благополучием, чревата губительными для социума и государства стратегиче-
скими последствиями.  Это значит, что государству необходимо активизиро-
вать политику по идейно-политическому сплочению граждан, не формально-
декларативному, а реальному воспитанию в духе эмоционально переживаемой 
сопричастности судьбам страны, ее прошлому, настоящему и будущему. 

На протяжении многих лет разнообразные разрабатывавшиеся теорети-
ками США концепции «мягкой» и «умной» силы, манипулирования поведе-
нием потребителей средствами маркетинга, рекламы и PR, эмоционального 
вовлечения граждан зарубежных государств в американоцентричную систему 
ценностей и представлений о нормах этики и морали, критериях добра и зла, 
приемлемости поведенческих моделей, навязывавшихся посредством домини-
ровавших в глобальном информационном пространстве популярной культуры 
Голливуда и MTV, транснациональных корпораций и английского языка, под-
тверждают правомерность и своевременность постановки вопроса об изучении 
и защите эмоционального суверенитета общества, проявляющегося в способ-
ности социума и государства обеспечивать эмоциональную вовлеченность и 
сопричастность граждан делу защиты национальных интересов и националь-
ной безопасности. 

Примером проблем суверенитета в эмоциональной сфере может служить 
массовый отток российских IT-специалистов1, наблюдавшийся после начала 
специальной военной операции на Украине в феврале 2022 г., а также резо-
нансные случаи выезда за рубеж лидеров общественного мнения2, осудивших 
действия военно-политического руководства России. Примеры агрессивного 
неприятия представителями «креативного класса» (творческой элиты) теку-
щей международной обстановки продемонстрировали неготовность замет-
ной части ее представителей встать на защиту своего общества и государства в 
период беспрецедентных стратегических вызовов и угроз, нежелание вникать 
в закономерности объективных глобальных геополитических тектонических 
сдвигов, не вписывающихся в сложившуюся за три десятилетия постсоветских 
лет либеральную картину мира, в соответствии с которой существуют только 
личные интересы и личное потребительское благополучие, не признаются 
обязательства перед обществом. Проявления на практике западоцентричного 
мировоззрения, в рамках которого безальтернативной моделью существова-
ния провозглашаются ультралиберальные догмы, воспринимаемые в качестве 
истины в последней инстанции, свидетельствуют о неудовлетворительном 
состоянии эмоционального суверенитета России, проявляющемся в поведе-
нии категорий граждан, традиционно рассматриваемых (а часто и самопози-
ционирующихся) в качестве представителей интеллектуальной элиты, «сове-
сти нации», акторов национально-политической мобилизации общества, 
генерирующих ценности и смыслы.

В связи с вышеизложенным под эмоциональным суверенитетом следует 
понимать: 1) способность общества и государства обеспечивать положитель-

1 Башкатова А. Креативному классу не удалось порвать с Россией. Высокие налоги, 
конкуренция и плохой английский вынудили уехавших IT-специалистов делиться 
компетенциями со своей страной. – Независимая газета. 11.01.2023. Доступ: https://
www.ng.ru/economics/2023-01-11/4_8639_econ2.html (проверено 10.06.2023); Колебакина-
Усманова Е. «Вся цифровизация в стране процентов на 80 была дутой»: Игорь Ашманов об 
уехавших из России айтишниках. – Бизнес Online. 30.08.2022. Доступ: https://www.business-
gazeta.ru/article/561803 (проверено 10.07.2023).

2 Истлевающие личины: «кумиры» молодежи и СВО. – Regnum: информационное 
агентство. 24.08.2022. Доступ: https://regnum.ru/news/3674837.html (проверено 10.06.2023).
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ную эмоциональную связь (эмоциональную привязанность) граждан со сло-
жившимися в социуме традиционными для него ценностными установками, 
2) формировать национально ориентированное общегражданское мировоззре-
ние, самосознание и национально-государственную идентичность, 3) защи-
щать социум от враждебных Российской Федерации манипулятивных практик 
воздействия на массовое сознание, продвигающих чуждые народам России 
ценностные установки.

Задачи защиты суверенитета в идентитарной сфере зафиксированы во мно-
гих российских доктринальных политико-правовых документах1, однако 
на практике целеполагающие документы государственного стратегического 
планирования в значительной степени остаются декларативными, поскольку 
зафиксированные в них положения не претворяются в жизнь средствами 
активной государственной информационной политики. Эта политика на про-
тяжении постсоветских десятилетий была отдана на откуп «самоорганизую-
щимся рыночным силам», которые по самой своей коммерческой природе не 
могут без контроля общества и государства концентрироваться на не предпо-
лагающей непосредственной финансовой выгоды созидательной повестке по 
консолидации общества, повышению его морально-этического и культурного 
облика, воспитанию и просвещению граждан в духе этики служения общему 
благу вместо превалирующей в либеральных концепциях повестки узко эгои-
стического интереса. 

Сложная международная обстановка, проведение специальной военной опе-
рации по демилитаризации и денацификации Украины, попытки дестабилизи-
ровать российское общество изнутри, осуществляемые внешнеполитическими 
акторами и поддерживаемыми извне агентами влияния, диктуют необходи-
мость активного перехода от декларируемых целей укрепления ценностного и 
культурного суверенитета России, защиты информационной безопасности в 
мировоззренческой сфере к практическим мероприятиям системного харак-
тера. 

Одним из направлений данной работы является введение в учебные планы 
вузов курса «Основы российской государственности», программа которого 
предполагает акцент на важнейших идейных составляющих патриотического 
воспитания граждан: освещении цивилизационных особенностей России, ее 
культурно-исторической специфики, особенностей исторической миссии на 
разных этапах истории, роли на международной арене2.

Понимание молодым поколением российских граждан исторического пути 
России должно содействовать постепенному формированию образованной, 
идейно развитой, патриотически мыслящей элиты, способной заполнить 
мировоззренческий вакуум, образовавшийся в обществе в период самоустра-
нения государства и псевдоэлитных групп от воспитательных функций и кон-

1 Стратегия государственной национальной политики Российской Федерации на период 
до 2025 года. Утв. Указом Президента РФ от 19.12.2012 № 1666 (с изм. и доп. от 06.12.2018). 
Доступ: https://base.garant.ru/70284810/ (проверено 07.06.2023); Доктрина информаци-
онной безопасности Российской Федерации. Утв. Указом Президента РФ от 5.12.2016 
№ 646. Доступ: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_208191/ (проверено 
10.06.2023); Основы государственной культурной политики. Утв. Указом Президента РФ 
от 24.12.2014 № 808 (с изм. на 25.01.2023). Доступ: https://docs.cntd.ru/document/420242192
?marker=6540IN (проверено 10.06.2023).

2 Пляйс Я., Эскиндаров М. Как преподавать в вузе «Основы российской госуда- 
рственности». – Российская газета. 2.05.2023. № 95(9040). Доступ: https://rg.ru/2023/05/02/
patriotu-nuzhen-kurs.html (проверено 10.06.2023).
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солидации социума на базе ценностей общегражданского патриотизма, реали-
зации активной информационной политики и политики идентичности. 

Сложно испытывать эмоциональную привязанность – уважать, ценить, 
любить, защищать то, чего не знаешь и не изучаешь, особенно в условиях мно-
голетнего глобального доминирования транснациональной по форме, однако 
западной по содержанию информационной повестки, в которой личный успех 
связывается не с местом рождения, продолжением традиций предков и служе-
нием на благо общества и государства, а с якобы универсальными ценностями 
наднационального мира ТНК и оторвавшихся от собственных корней коррум-
пированных офшорных псевдоэлит. 

Укрепление российского суверенитета в сферах науки и образования при-
звано преодолеть разрыв между формальным изучением истории и культуры 
России и живым, эмоциональным переживанием исторических судеб Родины, 
а значит, будет содействовать укреплению и эмоционального суверенитета, 
и общего состояния национальной безопасности, поскольку, как доказано 
психологами и нейробиологами, именно эмоции стимулируют людей к дей-
ствиям, эффективно мотивируют и придают волевые импульсы, направленные 
на защиту и реализацию морально-нравственных и ценностных установок.

Происходящий на наших глазах сдвиг глобальных центров политического 
могущества, формирование многополярного мира, одним из ключевых полю-
сов которого выступает Россия, актуализируют задачу идейно-политического 
воспитания и национализации элит, системного вовлечения широких слоев 
общества и лидеров общественного мнения во всех сферах культурной и соци-
ально-политической деятельности в прогосударственную информационную 
повестку. В рамках этой повестки «правильные» декларируемые государством 
доктрины не могут оставаться формальными целеполагающими документами 
государственного стратегического планирования, неизвестными и непонят-
ными обществу, они должны системно популяризироваться и объясняться, 
доводиться до сведения всех лиц, в сферу компетенции которых входят вопросы 
воспитания и образования, формирования патриотического мировоззрения и 
российской национально-государственной идентичности.
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ОБЩЕЕ БЛАГО В КОНТЕКСТЕ 
СОЛИДАРИЗАЦИИ  
ПРИ ВОЕННЫХ ПРОЦЕССАХ
Аннотация. Принцип общего блага показан как значимая и актуальная составляющая солидаризации в 
условиях военных процессов. Подтверждением тому является ситуация в последние два года в России. 
Без принципа общего блага невозможны не только доверие, солидарность, право, институты, полити-
ка, но и выживание общества перед лицом общего бедствия. При прежде исследованных проблемах с 
принципом общего блага в России обнаруживается его сосуществование с расколом. Намечаются черты 
и особенности общего блага для дальнейших исследований.
Ключевые слова: безопасность, военные конфликты, институты, общее благо, солидарность

Наличная военная ситуация, далеко не часто случающееся обстоятель-
ство, показывает особую актуальность изучения взаимосвязанных 

сюжетов в политической, властной и смежных сферах, в т.ч. и особенно  
механизмов солидаризации и принципа общего блага. Граница между объ-
ектами политической и военной науки очень тонка. Политическая наука, 
в отличие от военной, не работает с разного рода секретной, служебной и 
прочей ограниченно доступной информацией, не дает рекомендаций по 


