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ОБЩЕЕ БЛАГО В КОНТЕКСТЕ 
СОЛИДАРИЗАЦИИ  
ПРИ ВОЕННЫХ ПРОЦЕССАХ
Аннотация. Принцип общего блага показан как значимая и актуальная составляющая солидаризации в 
условиях военных процессов. Подтверждением тому является ситуация в последние два года в России. 
Без принципа общего блага невозможны не только доверие, солидарность, право, институты, полити-
ка, но и выживание общества перед лицом общего бедствия. При прежде исследованных проблемах с 
принципом общего блага в России обнаруживается его сосуществование с расколом. Намечаются черты 
и особенности общего блага для дальнейших исследований.
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Наличная военная ситуация, далеко не часто случающееся обстоятель-
ство, показывает особую актуальность изучения взаимосвязанных 

сюжетов в политической, властной и смежных сферах, в т.ч. и особенно  
механизмов солидаризации и принципа общего блага. Граница между объ-
ектами политической и военной науки очень тонка. Политическая наука, 
в отличие от военной, не работает с разного рода секретной, служебной и 
прочей ограниченно доступной информацией, не дает рекомендаций по 
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ведению обороны и боя (а в нынешней ситуации не может даже «совето-
вать», когда и как вести дипломатическую работу), однако она в состоянии, 
что невозможно для военной науки, исследовать публичную сферу государ-
ства, в условиях вооруженного конфликта переживающую беспрецедентное 
испытание на прочность.

Для успеха военных действий была и остается необходимой должная моти-
вация на фронте, однако мало исследуется вопрос о поддерживающей мотива-
ции в тылу, от настроения которого тоже во многом зависит боевой успех. При 
всей секретности боевого процесса фронт и тыл имеют общий оборот струк-
туры (как правил и ресурсов [Гидденс 2005]): ввиду нахождения в одном право-
вом поле, в котором фронт и тыл взаимосвязаны, а также и особенно в силу 
постоянного общения и снабжения. Вместе с командами и ресурсами снабже-
ния между фронтом и тылом происходит обмен смыслами, эмоциями, ожи-
даниями, переживаниями и т.п. Возникает вопрос, что необходимо для того, 
чтобы фронт сумел наиболее успешно выполнить боевые задачи? Как, соответ-
ственно, должны измениться конфигурации политики и власти, экономики и 
общественных отношений в тылу? Может ли мотивированный фронт успешно 
действовать при немотивированном, отвлеченном на эгоистические корыст-
ные интересы тыле?

За последние два года в ходе вооруженного конфликта, оказавшего беспре-
цедентное влияние на российскую социальность, случилось немало примеров. 
Неодинаковое понимание происходившего разными группами и людьми в 
России неоднократно порождало между ними сомнения и конфликты. С объ-
явлением мобилизации осенью 2022 г. имела место массовая эмиграция с агрес-
сией в адрес оставшихся жить в России1. Публично декларируемая лояльность 
государству и его военному курсу среди граждан не всегда соответствовала их 
практическому поведению в повседневной жизни, в которой у них не склады-
валось ощущение бедствия, чувство сопричастности к общей трагедии и соот-
ветствующая мотивация. Естественен вопрос: есть ли у людей в России что-то 
общее, ради чего они могли бы объединиться и что защищать? Насколько воз-
можна или невозможна их солидарность как большого социетального обще-
ства, а не как солидарных общностей на социальном, более мелком уровне? 
Итак, общее благо оказалось решающим фактором жизнеспособности россий-
ского общества и государства в годы тяжелого испытания.

Общее благо – это принцип, при котором идеи и ресурсы, рефлексивно важ-
ные для общества, в практиках и институтах, преобладают над принципами 
несогласующихся частных эгоистических и групповых интересов. Общее благо 
при этом не отменяет наличия всегда a priori существующих частных личных 
интересов, последние всего лишь не должны в массе своей противоречить 
общему благу. Общему благу можно противопоставить принцип частного эгои-
стического и группового блага, заключающийся в нигилизме к общему благу в 
угоду интересам тех или иных индивидуальных (индивиды) и (или) групповых 
(общности/группы) акторов.

Общее благо по праву можно считать как минимум одним из родовых элемен-
тов межличностной и институциональной солидарности и доверия [Иванов, 
Данилов 2014; Штомпка 2012], любого института [Парсонс 2010: 306], явле-

1 По данным Росстата, с начала 2022 г. из России уехали и не вернулись более 512 тыс. 
россиян. Большинство переехали в Грузию, Казахстан, Турцию, Сербию и Армению. 
Впервые за последние 7 лет наблюдается отток иностранной рабочей силы из РФ.
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ния права в юснатуралистском смысле1 [Зорькин 2018], современной (mod-
ern) политики [Конституирование… 2018; Кучинов 2021]. Без общего блага 
не будет ни доверия (невозможно доверять людям, живущим только своими 
частными интересами), ни солидарности (невозможна солидарность с теми, 
кому не доверяешь), ни права (невозможно соблюдение правовых норм в усло-
виях, когда нет доверия к тому, что другие акторы тоже будут их соблюдать), 
ни институтов (невозможно поддерживать какие-либо отношения, ожидания, 
работоспособные правила2, если не иметь по поводу них общие представле-
ния, понимание и общую готовность им следовать), ни политики (в немаки-
авеллистском смысле – как конкурентный диалог равных по поводу обще-
ственного развития, или в макиавеллистском понимании – как цивилизован-
ная борьба за власть, при отсутствии доверия к оппоненту как равноправному, 
предсказуемому, следующему правилам игроку). Без общего блага невозможно 
и выживание общества перед вызовами того или иного бедствия.

В России с принципом общего блага существуют проблемы [Граждане… 
2011; Гражданское… 2013; Конституирование…, 2018; Кучинов 2021]. Это под-
тверждают прежде всего опросы, проведенные исследователями ИС РАН.  
С 1993 г. российские респонденты неизменно отвечают, что для них и рос-
сийского общества наиболее важными принципами и ценностями являются 
выгода, власть, сила и менее значимыми – уважение к чужому мнению, верхо-
венство закона, справедливость. Другие опросы и фокус-группы, повседнев-
ные наблюдения обнаруживали распространенность эгоизма и аморальности в 
российской социальности, нежелание многих объединяться и приходить друг 
к другу на помощь. Соответственно, в России видоизменяются политическая 
и властная сферы. Не складываются в достаточной мере механизмы конку-
ренции по поводу проектов общественного развития – они подменяются 
практиками архаичного господства; не складывается подлинное верховенство 
права как общественного регулятора – оно замещается гипертрофированными 
неформальными договоренностями в микрогруппах. Мало внимания уделя-
ется тому, что для социальности с такими параметрами солидарности и несо-
лидарности, с кризисом общего блага оказаться в испытаниях вроде нынеш-
него военного конфликта может быть специфически опасно или непредсказу-
емо. Тем не менее, чего не ожидали исследователи, ситуация оказалась весьма 
оптимистичной.

Однако с осени 2022 г. наметились признаки изменения такой ситуации, в 
частности, возникли слабые ростки солидаризации. Изучение этих явлений 
представляет значительный исследовательский интерес. Работы разных авто-
ров и их данные3 [Зимова, Фомин 2022; Шушпанова 2022]4, а также наблюде-
ния автора данного исследования позволяют констатировать, что солидариза-
ция (эмпирически проявляющаяся, среди прочего, даже в увеличении доверия 
власти), как бы парадоксально это ни звучало, сосуществует с общественным 
расколом. Появляется своеобразная диалектика солидарности и раскола: 

1 Зорькин В. 2017. Сон права рождает произвол. – Российская газета. Доступ: https://
rg.ru/2017/06/06/valerij-zorkin-son-prava-rozhdaet-proizvol.html (проверено 27.07.2023).

2 Это разные трактовки института, не частного индивидуального, а общественного 
явления.

3 Что граждане России думают про СВО спустя год: интервью с социологом Russian 
Field Ильей Дорхановым. 2023. Доступ: https://riafan.ru/23913557-chto_grazhdane_rossii_
dumayut_pro_svo_spustya_god_interv_yu_s_sotsiologom_russian_field_il_ei_dorhanovim (про-
верено 20.06.2023).

4 Специальная военная операция: год спустя. Доступ: https://wciom.ru/analytical-reviews/
analiticheskii-obzor/specialnaja-voennaja-operacija-god-spustja (проверено 20.06.2023).
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«противники и сторонники СВО» демонстрируют весьма несхожее понимание 
восприятия ситуации при том, что обе стороны претендуют на формулирова-
ние некоего общего идеала должного понимания проблем. Актуализировался 
вопрос безопасности, что, несомненно, имеет самое непосредственное отно-
шение к общему благу. Пониманий и интерпретаций общего блага много, и две 
стороны несостоявшегося диалога создают свои дискурсы общего блага, ввиду 
чего между ними происходит раскол, порождающий все большие дистанции 
для взаимопонимания и диалога. Раскол понимается как социально (и поли-
тически) неоптимальное несоответствие интересов тех или иных групп при 
невозможности его цивилизованного преодоления, часто – с невозможностью 
или ограниченной возможностью диалога сторон. При расколе солидарность и 
общее благо a priori невозможны.

Одна из предварительных гипотез, требующая проверки: для части россиян 
принцип общего блага актуализировался под непосредственным воздействием 
затронувших их испытаний и (или) бед. Либо у весьма большого числа граждан 
(до 55%, готовых помогать военным1) были те или иные латентные, публично 
не проговариваемые структуры общего блага, не зафиксированные в иссле-
дованиях за предыдущие 30 лет, которые стали актуальными с наступлением 
непосредственного военного процесса. То есть, воспроизведение принципа 
общего блага может быть артикулируемым и неартикулируемым. Так или 
иначе, важно попытаться наметить возможные факторы солидаризации.

При этом – еще одна предварительная гипотеза – принцип общего блага 
актуализировался не самым очевидным и не вполне ожидаемым образом. 
Если в теоретически оптимальном случае общее благо возвышается над част-
ными индивидуальными, согласует их, то в наблюдаемых российских случаях 
сюжеты формирования общего блага оказываются суммой частных при гипо-
тетических угрозах. Например, судя по сообщениям в социальных сетях осе-
нью 2022 г., среди мотиваций военнослужащих нередко распространены идеи 
защиты малой родины, семьи, солидарности со своим окружением – знако-
мыми, друзьями. В обычной ситуации это выглядело бы как проявление прин-
ципа индивидуального частного блага, но в ситуации бедствия воспринима-
ется как сюжет формирования общего блага, поскольку такие идеи-мотива-
ции разных людей не противоречат друг другу. Также наиболее действительная 
мотивация людей для помощи мобилизованным и фронту определяется пони-
манием того, что всем и каждому по отдельности будет лучше, если у военных 
на фронте будет меньше проблем, чтобы враг не прошел вглубь российской 
территории, и всем и каждому не придется терпеть тяжести бедствия непо-
средственно. Распространена мотивация помощи военнослужащим с аргу-
ментацией, что они – тоже люди, которым для жизни необходимо покупать 
и доставлять те или иные товары и вещи. После эмиграции из России многих 
несогласных с государственной точкой зрения на происходящее, к тому же 
обладавших медиаресурсом, оказалось, что уровень противоречий и конфлик-
тов в российской социальности относительно происходящего не столь высок. 
Люди в соответствии с государственной точкой зрения относительно похоже 
находятся в ожидании окончания наличного бедствия. Это опять же оказыва-
ется скорее проявлением принципа общего блага как суммы частных благ, но 
не принципом общего блага как неким надчастным явлением.

Сумма частных благ – более доступная обывателю (и исследователю) кате-
гория, чем эмерджентный результат совокупности частных благ. Так случается 

1 Там же.
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не только в связи с недостаточным абстрактным мышлением на социально-
политические темы, когда оказывается довольно сложно понять существо-
вание надындивидуальных и социетальных порядков и интересов, но и из-за 
особенностей российской социальности, прежде всего из-за ее недостаточной 
институционализированности.

Тем не менее, на наш взгляд, недостаточная исследованность особенно-
стей восприятия и реализации принципа общего блага в России не умаляет 
факта его кризиса. Конечно, весьма вероятно, что в нынешнее экстремаль-
ное для России время общее благо как принцип получит развитие. Будущие 
этапы изучения данной проблемы могли бы показать, что либо ранее авторы не 
видели общее благо в своих исследованиях, либо его действительно становится 
больше. Вопросы общего блага и политики, а также дилемма демократического 
и авторитарного политического режима не исчезают с возникновением воен-
ного испытания, а приобретают иные предпосылки. Российская социальность 
может существенно измениться, проходя данные испытания, что, очевидно, 
потребует углубленного и тщательного исследования.
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COMMON GOOD IN THE CONTEXT  
OF SOLIDARIZATION IN MILITARY PROCESSES

Abstract. Common good principle is shown as a component of solidarity in military processes context, which is confirmed 
by current situation in Russia over the past two years. Common good is a principle that prevail over principles of conflicting 
private selfish and group interests in practices and institutes. Private selfish and group good principle (nihilism towards 
common good) is opposed to common good. Not only trust, solidarity, law, institutes, politics, but society survival in the 
face of common disaster is impossible without common good principle. Weak sprouts of solidarization have emerged since 
autumn of 2022. Various authors’ researches and data allow us to state that solidarity (empirically manifested, among other 
things, even in increase in trust in the authorities) coexists with a social split. Many common good understandings and 
interpretations, and sides of the failed dialogue create their own common good discourses. A split occurs between them, 
understood as a socially (and politically) non-optimal discrepancy between interests of certain groups with impossibility of its 
civilized overcoming, often with impossibility or limited opportunity for dialogue between the sides. Solidarity and the common 
good are a priori impossible in a split. It is very likely that in the current extreme time for Russia common good principle will be 
developed. Russian sociality can change significantly, passing these crosses, which obviously require in-depth and thorough 
research.
Keywords: safety, military conflicts, institutes, common good, solidarity


